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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore zalobcu : EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému : I. I., T.. XX. XX. XXXX, U.
H. 1. Y. (H. O.), o zaplatenie 497,24 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 497,24 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 118,28 eur od 22.12.2015 do zaplatenia, 5 % rone zo sumy 190,27 eur od 22.01.2016
do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 184,90 eur od 23.02.2016 do zaplatenia a 5 % ro¢ne zo sumy 3,79
eur od 22.03.2016 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100
% o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 12.11.2018 navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani za¢atom podla zédkona ¢.307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zaloba“) v ktorom Ziadal, aby sud Zalovanému ulozZil povinnost' zaplatit’
mu sumu 497,24 eur s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 118,28 eur od 22.12.2015
do zaplatenia, zo sumy 190,27 eur od 22.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 184,90 eur od 23.02.2016 do
zaplatenia a zo sumy 3,79 eur od 22.03.2016 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania.

2. Zalobu odévodrioval tym, Ze Zalovany uzavrel so spoloénostou Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. dfia
25.07.2013 Zmluvu &islo XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb s
tym, Ze na zaklade zmluvy aj boli Zalovanému poskytnuté telekomunikaéné sluzby, za ktoré sa Zalovany
zaviazal zaplatit cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Tvrdil, Ze Zalovany neuhradil cenu poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb vyuctovanu fakturami Specifikovanymi v Zalobe znejucimi na sumu spolu
497,24 eur, pricom zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 09.04.2018 bola tato pohladavka voci
Zalovanému postupena na Zalobcu, a kedze zalovany ani po postupeni pohladavky na svoj zavazok
Zalobcovi ni¢ nehradil, tento sa domaha zaplatenia diZnej sumy sudnou cestou a Ziada aj zakonné uroky
z omeskania.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, V8eobecné podmienky, Cennik, faktdry, pokus o zmier, Oznamenie o postupeni pohfadavok zo
dfia 26.04.2018, Zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dia 09.04.2018 a prislusnu €ast jej priloh.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 03.12.2018 vo veci platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk a nakolko Zalobca po vyzve sudu navrhol v sulade s § 10 zdkona o



upominacom konani pokraCovanie v konani na sude prisluSnom podla Civilného sporového poriadku,
platobny rozkaz sa zrusil a Okresny sud Banska Bystrica dria 07.10.2019 postupil vec podla § 10 ods.3
uvedeného zakona na prejednanie tunajSiemu sudu, kde konanie je vedené pod spisovou znackou
10Csp/186/2019.

5. Zalovany, ktory je k trvalému pobytu prihlaseny v Meste Y. (bez ulice) sa k Zalobe, ktora mu vzhladom
na nemoznost’ zistit jeho skutoény pobyt doru€ovana bola prostrednictvom Mesta Y. v zmysle § 5
zakona €.253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov SR a v sulade s § 106 ods.3 a § 116 ods.2 CSP tiez
oznamenim na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu pisomne nevyjadril.

6. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,-
eur, skutkové tvrdenia stran neboli sporné, priCom prejednavany spor, v ktorom i8lo iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut’ len na zaklade predloZenych listinnych
dbkazov, sud v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dnia 01.07.2020, miesto a ¢as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade
s ust. § 219 ods.3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dia 19.06.2020 a su€asne na
webovej stranke sudu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili.

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zzaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
predloZzenych listinnych dékazov a po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze obchodna
spolo&nost Telefénica Slovakia, s.r.0. ako poskytovatel a Zalovany ako u€astnik, uzavreli dfia 24.07.2013
v SpiSskej Novej Vsi Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla zakona ¢€.351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bol program sluzieb O2 pausal. Spolo¢nost Telefénica
Slovakia, s.r.o. sa v tejto zmluve zaviazala aktivovat a spristupnit Zalovanému sluzby v zmysle
dohodnutého programu sluZieb. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as platit cenu sluzieb $pecifikovanu v
zmluve a dodrzZiavat’ svoje povinnosti v sulade s touto zmluvou, prisludnymi VSeobecnymi podmienkami
a platnym cennikom. Pre platby dohodnuté bolo zu¢&tovacie obdobie od 1. diia v mesiaci do posledného
dfia mesiaca a uhradu za sluzby mal Zalovany realizovat prostrednictvom postovej poukazky. Uvedené
skutocnosti sud zistil z fotokdpie pisomného vyhotovenia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

8. Z predloZenej faktury Cislo XXXXXXXXXX na €l.8 a 9 spisu bolo zistené, Ze obchodnéd spolo&nost
02 Slovakia, s.r.o. (nové obchodné meno spolo¢nosti Telefénica Slovakia, s.r.o. od 04.06.2014) fiou
Zalovanému titulom mesaénych poplatkov a ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a poplatku
za upomienku vyuctovala za obdobie od 1.12.2015 do 31.12.2015 k zaplateniu sumu spolu 207,27
eur. Zalobca z tejto faktlry Zalobou uplatnil si len zaplatenie sumy 190,27 eur, teda bez poplatku za
upomienku. Splatnost’ faktury bola dfia 21.01.2016.

9. Z predloZenej faktury €islo XXXXXXXXXX na €l.10 spisu bolo zistené, Ze obchodné spoloénost 02
Slovakia, s.r.0. fiou Zalovanému titulom mesaénych poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
a poplatku za odpojenie vyuctovala za obdobie od 01.02.2016 do 29.02.2016 k zaplateniu sumu spolu
43,79 eur. Zalobca z tejto faktlry Zzalobou uplatnil si len zaplatenie sumy 3,79 eur, teda bez poplatku za
odpojenie. Splatnost faktury bola drfia 21.03.2016.

10. Z predlozenej faktury Cislo XXXXXXXXXX na €l.11 spisu bolo zistené, Ze obchodna spolo¢nost 02
Slovakia, s.r.o. fiou Zalovanému titulom mesacénych poplatkov za poskytnuté telekomunika&né sluzby a
poplatku za upomienku vyuctovala za obdobie od 01.01.2016 do 31.01.2016 k zaplateniu sumu spolu
211,90 eur, pricom Zalobca z tejto faktury Zalobou uplatnil si len zaplatenie sumy vo vySke 184,90 eur,
teda bez poplatku za upomienku. Splatnost faktury bola dfa 22.02.2016.

11. Z predloZenej faktury islo XXXXXXXXXX na €l.12 a 13 spisu bolo zistené, Ze obchodna spolo¢nost
02 Slovakia, s.r.o. flou zalovanému titulom mesa&nych poplatkov za poskytnuté telekomunikacéné sluzby
vyuctovala za obdobie od 01.11.2015 do 30.11.2015 k zaplateniu sumu spolu 139,28 eur, pri¢om Zalobca
z tejto faktury Zalobou uplatnil si len zaplatenie poplatku za poskytnuté sluzby vo vySke 118,28 eur.
Splatnost faktury bola dfa 21.12.2015.

12. Z predloZzeného Oznamenia o postupeni pohfadavok zo dfia 26.04.2018 vyhotoveného spolo&nostou
02 Slovakia, s.r.o., zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 09.04.2018 predloZenej Zalobcom a z
priloh k zmluve o postupeni pohladavok uzavretej medzi Zalobcom a spoloénostou O2 Slovakia, s.r.o.
bolo zistené, Ze pohladavky vocli Zalovanému z faktur, ktorych zaplatenie je predmetom tohto konania



vo vySke 497,24 eur spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s nimi spojenymi boli postipené na
Zalobcu.

13. Zalobca v konani tvrdil, Ze nakolko Zalovanému boli poskytnuté dohodnuté sluzby, vznikol v zmysle
zmluvy a cennika sluzieb nédrok na zaplatenie ceny tychto sluzieb vyuctovanej jednotlivymi faktirami,
pricom Zalobou uplatnenu ¢ast tejto ceny sluzieb vo vySke 497,24 eur Zalovany spoloénosti
02 Slovakia, s.r.o. ani Zzalobcovi ako novému veritelovi postupenej pohladavky neuhradil.

14. Zo Zaloby a jej priloh vyplyva, Ze predmetom konania je v danom pripade narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 497,24 eur titulom ceny telekomunika&nych sluzieb, ktory opiera o zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb uzavretu so Zzalovanym ako s fyzickou osobou - nepodnikatefom, pri€om zmluva o poskytovani
verejnych sluZieb nie je upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani Obg¢ianskom zékonniku, upravena
je v osobitnom zakone €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, svojim charakterom v8ak ide o
zmluvu spotrebitelsku. Preto sud pri posudeni naroku Zalobcu na zaplatenie ceny sluzieb vychadzal z
ustanoveni vysSie uvedeného osobitného zakona a v ostatnom z prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika, kedZe v danom pripade, ako uz bolo povedané iSlo o spotrebitelsky, ob¢ianskopravny vztah.

15. Podfa § 52 ods.1 a 2 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o]
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

16. Podla § 54 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

18. Podfla § 44 ods.1 zak.€.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o]
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

19. Podla § 44 ods.2 tohto zdkona zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901>,

b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najmad lehotu prvého pripojenia k sieti alebo
iné ukazovatele, ak tak ur¢i urad podfa § 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20120901>,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901>,



d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby od8kodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spbsob urovnavania sporov podla § 75 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20120901>,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

20. Podla § 44 ods.3 tohto zadkona udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené v
ktorejkofvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane v8eobecnych podmienok alebo
cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom

vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla
odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

¢) moznost Uucastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901>,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spbsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) Eas trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

21. Podla § 44 ods. 4 tohto zakona ak sa uc€astnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat urcitd
verejnu sluzbu podniku pocas urc€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti
zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven
povinny poskytnut uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb,
pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie platnosti zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpeéit, aby zmluvné podmienky a postupy pri
ukon&eni zmluvy neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

22. Podla § 43 ods.1 pism.a) a b) tohto zakona podnik ma pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,
b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

23. Podla § 43 ods.12 pism.a) a b) tohto zdkona u&astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

24. KedzZe Zalobca tvrdil, Ze uplatfiovanu pohladavku nadobudol od pdévodného veritela- O2 Slovakia,
s.r.o. postupenim, bolo potrebné aplikovat tiez ustanovenia Obdianskeho zakonnika o postipeni
pohfadavky.

25. Podla § 524 odsek 1,2 Obcianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

26. Podla § 526 ods.1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim



postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni. /§ 526 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika. /

27. Po oboznameni sa s predlozenymi dékazmi mal sud za preukazané, Ze spolo¢nost 02
Slovakia, s.r.o. svoju povinnost vyplyvajucu jej z uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
splnila, ked zriadila Zalovanému ako u&astnikovi pristup k svojej elektronickej komunikacnej sieti a
poskytla Zalovanému dohodnuté sluzby, za ¢o mu vyudtovala cenu Specifikovanu vo vystavenych
fakturach, s obsahom ktorych sa sud oboznamil. Spolu cena Zalovanym vyuzitych a vyuctovanych
sluZieb za obdobie od 01.11.2015 do dfa 29.02.2016 tak ako to vyplyva z obsahu faktur predloZzenych
Zalobcom (¢l. 8 az 13 spisu) bola vo vyske 602,24 eur. Cast tejto ceny sluZieb vo vyske 497,24
eur podla tvrdenia Zalobcu nebola spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o. Zalovanym uhradena, ¢o nebolo v
konani ni¢im spochybnené. Sud preto vychadzajuc zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov mal
za preukazany vznik pohladavky spolo&nosti O2 Slovakia, s.r.o. voCi Zalovanému vo vyske spolu 497,24
eur pozostavajlcej z ceny a poplatkov za telekomunika&né sluzby. Zalobca predloZzenym oznamenim
postupcu o postupeni pohfadavok, zmluvou o postupeni pohlfadavok a prislusnymi prilohami k zmluve
0 postupeni pohladavok zo dfia 09.04.2018 preukazal, ze tuto pohladavku od pévodného veritela
nadobudol, preukazal tak svoju aktivhu vecnu legitimaciu na jej uplatnenie. Povinnostou Zalovaného
bolo po oznameni postupenia pohladavky svoju povinnost pinit Zalobcovi. Podfa tvrdenia Zalobcu po
postupeni pohladavky nebolo mu Zalovanym hradené nic.

28. Nakolko v priebehu konania neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybrovali tvrdenia
Zalobcu, Ze Zalovany tuto cenu za poskytnuté sluzby vo vySke spolu 497,24 eur ku dfiu podania Zaloby
ani ku diu vyhlasenia rozsudku nezaplatil, sud Zalobe v €asti naroku na zaplatenie ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby (118,28 eur + 3,79 eur + 190,27 eur + 184,90 eur) vyhovel a uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi tuto diZznd sumu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

29. KedZe nezaplatenim ceny sluzieb v lehote splatnosti uvedenej vo vystavenych faktdrach, ktorymi boli
vyucétované sa Zalovany dostal do omeskania, zo zakona mu vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi aj urok
z omesSkania, nakolko pohladavka pdvodného veritefa bola mu postipena aj s tymto jej prisluSenstvom.

30. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omesSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

32. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

33. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

34. Zalobcom pozadovana sadzba Groku z ome$kania nepresahuje sadzbu uréenu podla §3
nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Preto vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany v defi od ktorého Zalobca poZadoval urok z omeSkania bol
v omeSkani so zaplatenim ceny sluZieb (ide o defi nasledujuci po dni splatnosti tej ktorej faktary) a jeho
omeskanie trva, uloZil mu sud spolu so sumou 497,24 eur zaplatit' Zalobcovi aj Urok z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 118,28 eur od 22.12.2015 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 190,27 eur od
22.01.2016 do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 184,90 eur od 23.02.2016 do zaplatenia a 5 % ro¢ne zo
sumy 3,79 eur od 22.03.2016 do zaplatenia.

35. Sud Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi dIZnd sumu s Urokmi z
omeskania v lehote stanovenej v § 232 ods.3 veta prva CSP, t.j. v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, kedZe nebol zdkonny dévod a podklad (navrh niektorej zo strén) na ur€enie inej ako zakonne;j



lehoty na plnenie. Uvedené v8ak Zalovanému nebrani, aby sa v pripade, Ze by prisudenu sumu chcel
splacat v splatkach, obratil s takouto ziadostou priamo na zalobcu.

36. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 a § 262 ods.1 CSP. Zalobca mal v spore
plny Uspech, preto podla § 255 ods.1 CSP mu patri plna nahrada trov konania. Vzhladom na uvedené
sud v sulade s § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodol v druhom vyroku tohto
rozsudku tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



