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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, v zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. 1. 0. so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 proti povinnému: A. S., nar.
XX XX XXXX, trvalé bydlisko B. XXXX/X, XXX XX S.-X. o vymozenie pohladavky vo vyske 1669,94 Eur
s prislusenstvom a trov exekucie, vedenej pred stidnym exekutorom Mgr. Alexandrom Sempergerom, so
sidlom exekutorského tGradu Zizkova 6, 040 01 KoSice, pod sp. zn. 245EX 243/2020, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

Il. Sud uklada povinnej povinnnost nahradit opravnenému trovy pravneho zastupenia vo vyske 61,54
Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
dria 28.04.2020 domahal od povinnej vymozenia pohladavky vo vyske 1669,94 Eur s prisluSenstvom
a trov exekucie na zaklade exekucného titulu - platobného rozkazu sp. zn. 28Up/1929/2019 zo dna
14.01.2020, pravoplatného a vykonatelného dfiom 05.02.2020, ktory vydal v upominacom konani
Okresny sud Banska Bystrica.

2. Exekuény sud po preskumani navrhu vydal dria 20.05.2020 poverenie na vykonanie

exekucie sidnemu exekutorovi Mgr. Alexandrovi Sempergerovi, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 245EX
243/2020. Upovedomenie sudneho exekutora o zalati exekucie povinna prevzala dniia 01.06.2020.
Sudny exekutor postupil sudu navrh povinnej na zastavenie exekucie, ktory bol dfia 11.06.2020, t. j. v
ramci zakonnej 15-driovej lehoty v zmysle § 61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
-Exekucény poriadok*), podany na postovu prepravu. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze navrh povinnej mal
odkladny uc€inok na vedenie exekdcie.

3. Povinna navrh na zastavenie exekucie odévodnila skuto&nostou, Ze telefonicky mala s pracovnickou
opravneného dohodnuté mesacné splatky vo vyske 20 Eur z dévodu, Ze vzhfadom na svoju momentalnu
finanénu situaciu ne je schopna splacat viac. Od 8. mesiaca 2019 poctivo splaca tuto Ciastku, preto
nevidi dévod na zac¢atie exekuéného konania, kdpie zaplatenych postovych poukazok priklada k navrhu.

4. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudny exekutor predloZil sudu aj vyjadrenie opravneného,
ktory vyslovuje nesuhlas so zastavenim exekuéného konania z dévodu, Ze povinna sa nemdze zbavit
dlhu vyhlasenim, Ze jej finan¢na situacia je nepriazniva a preto je exekucia nevymozitelna. Povinnostou
sudneho exekutora je zistit, ¢i je majetok povinnej dostatocny na to, aby mohol byt v konani uspokojeny
asporfi narok na trovy exekucie. V pripade negativneho zistenia je potom povinnostou sudneho exekutora



podat podnet na zastavenie exekucie podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Opravneny
na podporu svojho tvrdenia cituje judikaturu z uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
6Ek/943/2018 a sp. zn. 32Ek/798/2018. Opravneny uvadza, Ze povinna si vo svojom navrhu nesplnila
nielen dékaznu povinnost, ale ani povinnost tvrdenia. V navrhu na zastavenie exekucie mozno namietat
len také skuto€nosti, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna,
pricom povinna Ziadne také skuto€nosti vo svojom navrhu neuviedla. Opravneny sa domaha len toho,
¢o mu priznava pravoplatny a vykonatelny exeku¢ny titul a taktieZ v konani nevysli najavo Ziadne
skuto€nosti preukazujice pochybenie pri vykone exekucie. Vzhladom na uvedené Ziada opravneny sud,
aby navrh na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol a poZaduje, aby mu sud priznal nahradu
dalSich trov exekuéného konania vo vyske 61,54 Eur.

5. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nakolko navrh na zastavenie neobsahuje Ziadne
skutoCnosti, ktoré by odovodriovali zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, navrhuje navrh zamietnut.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla §611 ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Podla § 61h ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie,
ak povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze sa bez svojej
viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo pre
prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky.

10. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

11. Sud v danej veci zistil, Ze exekuéné konanie za za€alo dfiom 28.04.2020 doru€enim navrhu na
vykonanie exekucie sudu a samotna exekucia za€ala driom doru€enia poverenia na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi Mgr. Alexandrovi Sempergerovi, t. j. dlom 20.05. 2020 na zaklade pravoplatného
a vykonatefného exekuc€ného titulu, teda exekucia sa zacala dévodne. V minulosti bolo mozné zo
strany sudu zastavit exekuciu pre nemajetnost, preukazanu Setrenim, ktoré vykonal sudny exekutor a
dolozil ho listinami v exekutorskom spise. Dfiom 01.04.2017 nadobudla ucinnost rozsiahla novelizacia
Exeku€ného poriadku v zneni zakona &. 2/2017 Z. z.. Novelizovany Exekuény poriadok upravuje v §
61h ods. 1 pism. d) moznost povinného poziadat sudneho exekutora o odklad exekucie zo socialnych
dovodov. Pokial sa povinna bez svojej viny prechodne ocitol v takom postaveni, Ze by neodkladna
exekucia mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov jej rodiny zvlast nepriaznivé nasledky, ma moznost
u sudneho exekutora podat’ Ziadost' o odklad exekucie. Sudny exekutor disponuje podfa § 61n ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku pravomocou zastavit' exekuciu vedenu na majetok fyzickej osoby,
ak sa exekutorovi do piatich rokov od zaCatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku
povinného nepodarilo zistit majetok alebo prijmy fyzickej osoby, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou



alebo by stacili aspofi na uhradu trov exekutora. V takom pripade exekutor doru¢i ucastnikom a
sudu upovedomenie o zastaveni exekucie, proti ktorému su pripustné namietky. Zastavenie exekucie
exekutorom je podmienené uplynutim lehoty piatich rokov od zagatia exekucie, resp. od posledného
zexekvovania majetku povinného.

12. Exekucny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dovodnost’ zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods.
1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovaného
ustanovenia Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Z2e navrh na zastavenie exekucie musi byt
odbvodneny a musia v iom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu
uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podlfa neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik
vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania.

13. Sud vykonal listinné dékazy dolozené povinnou, t. j. preskumal fotokdpie postovych poukazok, a
konstatuje, Ze tieto preukazuju platby povinnej na ucet opravneného v obdobi od augusta 2019 do
maja 2020. Po vzniku exekucného titulu (po 14.01.2020) a z&roveh pred doru€enim navrhu na zacatie
exekucie (pred 28.04.2020) sa datuju platby zo dria 21.01.2020 vo vyske 20 Eur, zo dia 17.02.2020 vo
vyske 20 Eur, zo diia 19.03.2020 vo vyske 20 Eur, zo diia 21.04.2020 vo vySke 20 Eur a posledna platba
zo dfia 20.05.2020 vo vy3ke 20 Eur sa uskutognila po zacati exekuéného konania (po dni 28.04.2020).
Porovnanim s navrhom na vykonanie exekucie podanym opravnenym dfia 28.04.2020 sud zistil, Ze
zodpovedajuce platby povinnej boli zohlfadnené opravnenym pri podavani navrhu, a to ako &iastoéné
platby prijaté opravnenym, konkrétne CiastoCna platba zo dna 23.01.2020 vo vySke 20 Eur, zo dha
19.02.2020 vo vyske 20 Eur, zo dfia 23.03.2020 vo vySke 20 Eur a zo dia 23.04.2020 vo vyske 20 Eur,
pric¢om istina podla platobného rozkazu vo vyske 1769,94 Eur bola znizena o celkovl sumu &iastoénych
platieb vo vy8ke 100 Eur (vratane platby prijatej oprdvnenym dfa 20.12.2019 vo vyske 20 Eur), t. j.
celkovy vymahany narok €inil sumu 1669,94 Eur. Z uvedeného sud vyvodil zaver, Ze navrh na vykonanie
exekucie bol podany v sulade s pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom ako aj s Ciasto€nymi
platbami uhradenymi povinnou v obdobi po vzniku exekué&ného titulu do podania navrhu na vykonanie
exekucie. Platba zo diha 20.05.2020 bola vykonana po zacati exekuéného konania, t. j. pod tlakom
exekucie, v désledku uvedeného sa vymahana €iastka znizi o sumu 20 Eur a je dany dévod na dalSie
pokraCovanie exekucie vo zvySku vymahaného naroku a trov exekucie.

14. Navrh povinnej na zastavenie exekucie nie je relevantny, nakolko povinna neuviedla Ziadny
konkrétny pravny dévod, ktory by bol spdsobily vyvolat zastavenie exekuéného konania. Exekuény sud
uz nijakym spdsobom neméze zasahovat do konania, ktoré predchadzalo vzniku exekuéného titulu.
Konanie o navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom. Povinna mala mozZnost’ branit
sa po doru¢eni predmetného rozhodnutia podanim riadneho resp. mimoriadneho opravného prostriedku.
Povinna neuviedla Ziadne skutoCnosti, ktoré by zakladali dévod pre zastavenie exekucie v zmysle §
61k ods. 1 pism. abd Exeku€ného poriadku a ani jej nebol zndmy Ziadny dévod uvedeny v § 61k
ods. 1 pism. abd Exekuéného poriadku, pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Povinna taktiez
neuviedla Ziadne dalSie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a ktoré by spdsobili zanik
vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by mala byt
exekucia nepripustna. Skuto¢nostou nadalej zostava, Ze exekucia sa vedie na podklade spdsobilého
exekuéného titulu, ktorym v tomto pripade je platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
28Up/1929/2019, ktory nadobudol vykonatelnost diia 05.02.2020. Povinna dobrovolne v celom rozsahu
nesplnila to, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, preto opravneny v sulade so zakonom podal navrh
na vykonanie exekucie.

15. Sud po preskumani navrhu na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenia opravneného dospel k
zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyhoviet, nakolko podla platnej
pravnej upravy insolventnost nie je skuto€nostou, ktora by spdsobovala zanik naroku, pripadne by
vymahatelnosti exekvovaného naroku branila. Povinnd ma do budicna moznost poZiadat’ exekutora o
odklad exekucie zo socialnych dévodov v trvani najviac tri mesiace, resp. podat Ziadost o oddlZenie
prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Ohlfadom vykonanych listinnych dékazov sud konStatuje, Ze



povinnd nepreukazala skutoCnost, Ze v dbésledku fiou vykonanych platieb vymahany nérok zanikol v
celosti alebo aspori v ¢asti.

16. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o ndvrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie sudom, v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
navrh na zastavenie exekucie zamietol.

17. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podla §-u 199e ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo
povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

20. Podl'a §-u 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢&.
655/2004 Z. z.*), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

21. Podla §-u 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €.655/2004 Z. z., odmena vo vySke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, priprava a prevzatie zastUpenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

22. Opravneny si vo vyjadreni k ndvrhu na zastavenie exekucie uplatnil nahradu trov

pravneho zastupenia v celkovej sume 61,54 Eur (40,67 Eur - /Jodmena za poloviény ukon z tarifnej
hodnoty veci vo vyske 1669,94 Eur/ + 10,62 Eur rezijny pausal + 20 % DPH). Sud nahradu trov za ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k navrhu na zastavenie povinnej - opravnenému priznal, a to z dévodu, Ze
navrh na zastavenie bol zamietnuty a teda opravneny mal v spore uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



