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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyrou JUDr. Kristinou Srnkovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: R. K., nar. XX. XX.XXXX, Y. Z., nar. XX.XX.XXXX a |. Z., nar. XX.XX.XXXX, v&etky
bytom ako matka, véetky v konani zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov - matky: W. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, 8., toho
gasu bytom R. X, S., a otca: V. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.. O. XXX/XX, S., toho &asu U. O. X.
Z.D.F.aU. 0. X. X.K. G., o navrhu matky na Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté deti R. K., nar. XX.XX.XXXX, Y. Z., nar. XX XX.XXXX a I. Z., nar. XX. XX XXXX
do osobnej starostlivosti ich matky.

Il. Rodi¢ia maloletych deti su opravneni a povinni zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok.

lll. Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletého R. sumou vo vySke 50,- Eur
mesacne, na vyzivu maloletého Y. sumou vo vySke 50,- Eur mesacne a na vyzivu maloletého I. sumou
vo vyske 40,- Eur mesacne, pocnuc od 16.03.2020, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dha toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti.

IV. Zro¢né vyzivné za €as od 16.03.2020 do 30.06.2020 na tri maloleté deti Cini sumu 492,16 Eur, ktoru
sud povoluje otcovi maloletych deti zaplatit v pravidelnych mesacénych splatkach po 30,- Eur az do
zaplatenia, tak ako bezné vyzivné, pocnuc prvou splatkou v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti
tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok.

V. Styk otca maloletych deti s maloletymi detmi sa neupravuje.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 16.03.2020, doméahala upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom
maloletych deti nezZije v spolo€nej domacnosti, nakolko zistila, Ze je drogovo zavisly a dal sa na
hazardné hry, priCom lieCenie odmietal, a preto vztah s nim ukondila. Toho ¢asu sa otec maloletych deti
nachadza vo vySetrovacej vazbe v Leopoldove. S maloletymi detmi byva v podnajme. Je poberatelkou
rodiCovského prispevku a pridavkov na deti a tento prijem nepostacuje na pokrytie vdetkych mesacnych
nakladov. Preto Ziadala o vyzivné, spatne od 01.02.2020 a o upravu styku s detmi. Nesuhlasila, aby
sa otec maloletych deti stretaval s maloletymi detmi z vy$3ie uvedenych dévodov, minimalne po dobu,
kym je vo vazbe. Po ukonCeni vazby sa mbze s maloletymi detmi stretdvat’ cez vikend, v sobotu a v
nedelu dve hodiny, len v jej pritomnosti. Aj to len v pripade, Ze jej predloZi raz za tri mesiace vysledky



lekarskych testov na navykové latky. Uviedla, Ze mesacné vydavky na maloletého R. su v celkovej vySke
259,50 Eur a zahffiaju naklady na byvanie v sume 87,50 Eur, stravu v sume 70,- Eur, obleenie v sume
30,- Eur, aktivity v sume 25,- Eur, kulturne potreby v sume 20,- Eur, lieky a kozmetiku v sume 12,- Eur
a neocCakavané vydavky (napr. chirurgicky stomatologicky zakrok vo vySke 250,- Eur, ktory v najblizSej
dobe &aka maloleté dieta) v sume 15,- Eur. Dalej uviedla, Ze mesacné vydavky na maloletého Y. st v
celkovej vyske 259,50 Eur a zahffiaju naklady na byvanie v sume 87,50 Eur, stravu v sume 70,- Eur,
oblecenie v sume 30,- Eur, aktivity v sume 25,- Eur, kultirne potreby v sume 20,- Eur, lieky a kozmetiku
v sume 12,- Eur a neoakavané vydavky v sume 15,- Eur. Mesacné vydavky na maloletého |. matka
maloletych deti vycislila na sumu v celkovej vySke 219,50 Eur s tym, Ze zahfiaju naklady na byvanie v
sume 87,50 Eur, stravu v sume 70,- Eur, oble€enie v sume 20,- Eur, kulturne potreby v sume 15,- Eur,
lieky a kozmetiku v sume 12,- Eur a neo&akavané vydavky v sume 15,- Eur. Ziadala o vydanie rozsudku.

2.Sudv sulade s ust. § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a ust.
§ 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) vec prejednal v nepritomnosti
otca maloletych deti, ktory bol riadne predvolany na pojednavanie. Otec maloletych deti sa toho ¢asu
nachadza Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov a suhlasil s tym,
aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti a s tym, aby sud v jeho nepritomnosti rozhodol vo veci same;j.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie rodnymi listami maloletych deti, potvrdeniami o navsteve Skoly
maloletym R. a maloletym Y., potvrdeniami o poberani rodiCovského prispevku matkou maloletych deti a
pridavkov na maloleté deti, potvrdenim o prijme otca maloletych deti od jeho byvalého zamestnavatefla,
pisomnym oznamenim z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov
zo dia 05.06.2020, spravou kolizneho opatrovnika zo dna 11.06.2020, vysluchom matky maloletych
deti a kolizneho opatrovnika maloletych deti a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského
vztahu rodi€ov. Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom doposial neboli upravené Ziadnym
sudnym rozhodnutim.

5. Matka maloletych deti na pojednavani vo veci samej uviedla, Ze zotrvava na podanom navrhu a Ziada
zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich
majetok budu obaja rodicia. Styk otca maloletych deti s maloletymi detmi Ziadala ponechat’ neupraveny.
Na maloletého R. Ziadala vyzivné v sume 150,- Eur mesacne, na maloletého Y. v sume 150,- Eur
mesacne a na maloletého I. vo vySke 120,- Eur mesacne, poénuc diiom podania navrhu na sud. Dovody
hodné osobitného zretela, ktoré by odévodhovali moznost’ priznat’ vyzivné od 01.02.2020 ako pévodne
Ziadala, v tomto pripade preukazat’ ani uviest nevedela. Uviedla, Ze s otcom maloletych deti nezije v
spoloénej domacnosti od januara 2020, konkrétne od 27.01.2020, kedy bol otec maloletych deti vzaty do
vazby. Odvtedy, €o neZije s otcom maloletych deti v spolo&nej domacnosti, neprispel otec maloletych deti
Ziadnym vyZivnym na maloleté deti. Dalej uviedla, Ze s otcom maloletych deti nebola v Ziadnom kontakte,
ale asi pred troma tyzdriami ju telefonicky kontaktoval a pytal sa na konanie, kolko bude Ziadat vyZivné a
samozrejme aj na deti. Dodala, Ze sa s maloletymi detmi prestahovala do prenajatého rodinného domu
na adrese R. X, S.R.. Vy$ka mesa&ného najomného s prenajimatelkou Z. X. bola dohodnuta na sumu
390,- Eur mesacne. Toho &asu je na rodi¢ovskej dovolenke. Od 01.01.2018 je osobou zabezpedujucou
celodennu starostlivost o maloleté dieta. Pobera rodiCovsky prispevok na maloletého I. v sume 270,-
Eur mesacne a rodinné pridavky na tri maloleté deti v sume 3 x 24,95 Eur mesacne. Z jej rodiCovského
prispevku a rodinnych pridavkov uhradza najomné. V3etky jej ostatné vydavky a vydavky maloletych
deti uhradza matka otca maloletych deti, p. L. Z.. Zakonna sudkyria konstatovala, Ze prijem matky
maloletych deti je v sume 270,- Eur (rodi¢ovsky prispevok) a rodinné pridavky na tri maloleté deti spolu
v sume 74,85 Eur. Dokopy ide o sumu 344,85 Eur, priom najomné za prenajom rodinného domu,
ktory obyva matka s maloletymi detmi je vo vySke 390,- Eur. Na otazku zakonnej sudkyne na matku
maloletych deti, z Eoho bude financovat tento rozdiel, matka maloletych deti uviedla, Ze tento rozdiel
bude doplacat stara matka maloletych deti zo strany otca maloletych deti. Matka maloletych deti uviedia,
Ze ked jej bude priznané vyzivné, tento rozdiel bude uhradzat’ z tohto vyZivného a Ze od septembra
2020 sa planuje zamestnat, lebo vtedy nastipi malolety I. do MS. Uviedla, Ze jej najvy$sie dosiahnuté
vzdelanie je zakladné. Nevlastni Ziadne hnutefné a nehnutelné veci. Jej zdravotny stav je dobry. Svoje
mesacné vydavky vycislila v sumach: 390,- Eur za podnajom, 80,- eur za telefén a internet a 30,-
Eur za splatku spotrebného Gveru v Quatro. Co sa tyka maloletych deti, uviedla, Ze malolety R. ma
toho &asu 9 rokov a 2 mesiace a v $kolskom roku 2019/2020 navstevoval 3. roénik ZS Jozefa Cigera



Hronského v S.. M& oslabent imunitu, ked chodi do $koly a do druZiny, byva &astejSie chory a uziva
vitaminy, probiotika a imunoglukén. Ma aj alergie, momentalne uziva homeopatikd, ktoré su finan¢ne
narocnejsie. Priemerné mesaéné vydavky na maloletého R. zahffiaju: ndklady na byvanie v sume 97,50
Eur, stravu v sume 70,- Eur, oble€enie v sume 30,- Eur, aktivity (kino, plavarefi a pod.) v sume 15,-
Eur, Skolsku druzinu v sume 10,- Eur, kulturne potreby (vydavky na Skolské vylety a podujatia) v sume
20,- Eur a lieky a kozmetiku v sume 12,- Eur. Co sa tyka neo&akavanych vydavkov matka maloletych
deti na otazku zakonnej sudkyne uviedla, Ze mala na mysli chirurgicky stomatologicky zakrok, ktory
by malolety R. mal absolvovat. Malolety Y. ma toho €asu 8 rokov a 3 mesiace a v Skolskom roku
2019/2020 navstevoval 2. roénik ZS Jozefa Cigera Hronského v S.. M4 oslabend imunitu, pobyt v
detskom kolektive u neho spdsobuje CastejSie ochorenia a preventivne uziva vitaminy, probiotika a
imunoglukan. Priemerné mesacné vydavky na maloletého Y. zahffiaju: naklady na byvanie v sume 97,50
Eur, stravu v sume 70,- Eur, obleCenie v sume 30,- Eur, aktivity (kino, plavaren a pod.) v sume 15,- Eur,
Skolsku druzinu v sume 10,- Eur, kulturne potreby (vydavky na Skolské vylety a podujatia) v sume 20,-
Eur a lieky a kozmetiku v sume 12,- Eur. Dodala, Ze malolety I. ma toho ¢asu 2 roky a 7 mesiacov a je v
jej celodennej osobne;j starostlivosti. Od septembra by mal navétevovat MS. Zdravotny stav maloletého
dietata je dobry, ale v ramci prevencie mu dava vitaminy, probiotika a imunoglukan. Mesacné vydavky
na maloletého |. zahffaju: naklady na byvanie v sume 97,50 Eur, stravu v sume 70,- Eur, oble€enie
v sume 20,- Eur, kulturne potreby (plavaref a pod.) v sume 15,- Eur a lieky a kozmetiku v sume 12,-
Eur. Matka maloletych deti uviedla, Ze prijem otca maloletych deti od jeho zamestnavatela bol v &ase,
ked spolu Zili v spoloénej doméacnosti vo vyske cca 600,- Eur. Dalej uviedla, Ze otec maloletych deti
nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok. Ma len nejaky podiel na péde v Z., C. P.. Zakonna
sudkyna konstatovala, Ze podla tvrdeni matky maloletych deti v sprave od kolizneho opatrovnika je
mesacny prijem matky maloletych deti spolu v sume 644,85 Eur (rodiCovsky prispevok, pridavky na tri
maloleté deti a suma 300,- Eur, ktoru poskytuje stard matka maloletych deti zo strany otca maloletych
deti), pri€om mesacné vydavky na maloleté deti spolu s vydavkami na domacnost a vydavkami matky
maloletych deti prevySuju o znaénu €ast tento prijem matky. Matka maloletych deti uviedla, Ze vSetky
vydavky okrem ngjomného uhradza stard matka maloletych deti zo strany otca maloletych deti, ktora
pobera starobny déchodok a vdovsky déchodok a tiez méa uspory. Ziadala, aby jej sid dorugoval stdne
zéasielky na adresu X. XXX/XX, S..

6. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani vo veci samej uviedol, Ze otec maloletych deti
sa aktualne nachadza vo vazbe v Leopoldove, priom mal za to, ze vo vazbe sa nachadza z dévodu
svojho nezodpovedného spravania a pachania trestnej ¢innosti. Vzhladom k tomu navrhol, aby sud pri
urovani vyZivného pre maloleté deti vychadzal z potencidlnych prijmov otca maloletych deti a nie z jeho
faktickych prijmov. Podla tvrdenia matky maloletych deti bol otcov prijem pred nastupom do vézby vo
vySke cca 600,- Eur, preto navrhol, aby sud ur€il vyZivné na maloletého R. v sume 50,- Eur mesacne,
na maloletého Y. v sume 50,- Eur mesaéne a na maloletého I. v sume 40,- Eur mesacéne. Navrhol, aby
boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a aby styk otca maloletych deti s maloletymi
detmi bol ponechany neupraveny.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dnia 11.06.2020 z preSetrenych pomerov na strane maloletych
deti a ich matky na adrese S.R., X. S. XX vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti neZiji v spolognej
domacnosti od januara 2020. Matka maloletych deti spolu s maloletymi detmi R., Y.O. R. I. obyva
prenajaty 2 - izbovy byt, ktory je prerobeny na 3-izbovy. Zmluva uzavreta medzi prenajimatefom p. Z. V.
a najomcom je na dobu ur¢iti do 30.06.2020. Od 01.07.2020 sa vSetci stahuju do prenajatého rodinného
domu na adrese S., R. X, na zéklade najomnej zmluvy o dlhodobom prenajme s prenajimatelom p.
Z. X.. Vy3$ka nového mesa&ného najomného bola s p. X. dohodnuta na sumu 380,- Eur. Aktuéine
plati matka maloletych deti mesa¢né najomné za uzivanie bytu vo vyske 350,- Eur, priCom v cene je
zahrnuta spotreba elektriny, teplej a studenej vody, plynu a poplatok za kablovu televiziu. Vykurovanie
domacnosti je v zimnych mesiacoch zabezpe€ované Ustrednym kurenim. Byt je Standardne zariadeny
a je prispGsobeny potrebam maloletych deti, ktoré maju k dispozicii detsku izbu zariadeni dvoma
postelami s UloZnym priestorom, detskou postielkou, skrifiou, pisacimi stolikmi so stoli¢kami, skrinkami
a hrackami. V spalni sa nachadza manzelska postel, skrifia a stolik. Obyvacia miestnost je zariadena
roztahovacim gau¢om v tvare U, jedalenskym stolom so Styrmi stoli¢kami, skrinkami a TV prijimaCom.
V kuchyni je kuchynska linka a kuchynské spotrebice. Hygiena a Cistota priestorov bola v ¢ase Setrenia
na vyhovujucej urovni. Podla vyjadrenia rodi€a, je schopny podavat detom pravidelne zdravu stravu,
ktora je primerana veku a zdravotnému stavu deti. Maloleté deti maju dostatok obleenia primerane;j
velkosti s ohladom na pocasie. Matka maloletych deti je slobodna. Ma ukon&ené zakladné vzdelanie na



ZS v Sali. Od 01.01.2018 je osobou zabezpedujucou celodenny starostlivost o maloleté dieta, pobera
rodi€ovsky prispevok v sume 270,- Eur mesacne a pridavok na tri deti v sume 74,85 Eur mesacne (24,95
x 3). Okrem maloletého R., maloletého Y. a maloletého I. nema Ziadnu in vyZivovaciu povinnost. Nie
je vlastni¢kou Ziadneho hnutelného ani nehnutelného majetku. Matka maloletych deti uviedla, Ze medzi
jej mesacné vydavky patria platby za telefén a internet v sume 80,- Eur a splatka spotrebného uveru v
Quatro v sume 30,- Eur do oktdbra 2020. Verbalizovala, Ze jej prijem nepokryva potreby vSetkych &lenov
domécnosti, a preto jej vypomaha stara matka maloletych deti z otcovej strany, p. L. Z., sumou 300,-
Eur mesaéne. Malolety R. navstevuje 3. roénik ZS Jozefa Cigera Hronského v S., kde dosahuje velmi
dobré vyu€ovacie vysledky. Stravuje sa v Skolskej jedalni - kaucia 30,- Eur/polrok, navstevuje Skolsku
druzinu - poplatok 10,- Eur mesacéne a nenavstevuje Ziadne platené ani neplatené zaujmové kruzky. Je v
lekarskej starostlivosti detského pediatra U.. L. Y. X. S. a nie je dispenzarizovany v starostlivosti Ziadneho
odborné lekara. Podla vyjadrenia matky ma malolety oslabenu imunitu, ked chodi do Skoly a do druziny
byva CastejSie chory a uziva vitaminy, probiotika a imunoglukan. Rodi¢ ma zvySené vydavky spojené s
nakupom vitaminovych doplnkov v sume 30,- Eur mesacne. Dieta ma absolvované vSetky preventivne
prehliadky a ockovania, v pripade ochorenia dietata rodi¢ reSpektuje odporu€ania lekara a lieCebny
rezim dietata. Malolety Y. navstevuje 2. roénik ZS Jozefa Cigera Hronského v S., kde dosahuje velmi
dobré vyu€ovacie vysledky. Stravuje sa v Skolskej jedalni - kaucia 30,- Eur/polrok, navstevuje Skolsku
druZinu - poplatok 10,- Eur mesane a nenavstevuje Ziadne platené ani neplatené zaujmové kruzky.
Je v lekarske;j starostlivosti detského pediatra U.. L.E. Y. v S. a nie je dispenzarizovany v starostlivosti
Ziadneho odborné lekara. Podla vyjadrenia matky ma malolety oslabenu imunitu, pobyt v detskom
kolektive ufiho spbsobuje CastejSie ochorenia a preventivne uziva vitaminy, probiotika a imunoglukan.
Rodi¢ méa zvySené vydavky spojené so zdravotnou starostlivostou v sume 30,- Eur mesaéne. Dieta ma
absolvované vsetky preventivne prehliadky a o€kovania, v pripade ochorenia dietata rodi¢ reSpektuje
odporucania lekara a lieCebny rezim dietata. Malolety I. je v celodennej osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze od septembra 2020 nastupuje do MS v X.. Je v lekarskej starostlivosti detského pediatra U..
L.H. Y. v S. a nie je dispenzarizovany v starostlivosti Ziadneho odborné lekara. Podla vyjadrenia rodi¢a
je zdravotny stav dietata dobry a rodi¢ nema zvysSené vydavky spojené so zdravotnou starostlivostou.
Dieta ma absolvované vsetky preventivne prehliadky a ockovania, matka v pripade ochorenia dietata
reSpektuje odporucania lekara a lie€ebny rezim dietata. Malolety R. pri pohovore odpovedal na v3etky
otazky ochotne, spontanne, v kontakte bol mily, po celt dobu pohovoru udrziaval o€ny kontakt a pdsobil
pokojne. Uviedol, Ze navstevuje 3. roénik ZS a z vyugovacich predmetov ma najrad$ej telesnt vychovu
a Citanie, najmenej ho bavi slovensky jazyk. Vo volnom &ase hrava s bratom hry na Xboxe, chodi aj
babke L. a niekedy u nej aj spi. Spolu si €itaju, hraju sa a pozeraju televizor. S otcom sa chodieval
bicyklovat a hravat sa na ihrisko, ale otec sa mu velmi nevenoval, lebo mal v ruke stale mobil. Dale;
uviedol, Ze teraz si s otcom spolu len ob&as telefonuju a otec mu povedal, Ze mu chybaju. Na otazku,
ako by sa chcel stretavat so svojim otcom ked sa vrati, malolety odpovedal, Ze ak by sa im venoval
a bol by dobry, chcel by sa s nim stretavat v sobotu aj v nedeflu, tak, ako by sa spolu dohodli. Chce,
aby ich otec zobral na kupalisko. Malolety Y. pri pohovore na poloZené otazky odpovedal pokojne a
ochotne, po celu dobu pohovoru udrZiaval oény kontakt. Uviedol, Ze navstevuje 2. ro€nik zakladnej Skoly
a z vyucovacich predmetov ma najradSej telesnu vychovu a matematiku, nema rad slovensky jazyk.
Vo volnom Case sa s bratom hraju Xbox a s mamou si radi maluju a hraju spolu biliard. S otcom sa
chodili bicyklovat, v lete aj v zime koréulovat a raz boli na futbale. Dalej uviedol, Ze teraz si s otcom
telefonovali, ked bol u babky, pytal sa ako sa maju a €o robia. Ku babke chodieva niekedy sam a niekedy
aj s bratom. Na otazku, ako by sa chcel stretavat’ so svojim otcom ked sa vrati, malolety odpovedal, Ze
ked bude otec doma, spolu dohodnu, chcel by s nim chodit zase von. Matka maloletych deti sa vyjadrila,
Ze deti informovala o pobyte otca vo vykone vazby. Pobyt v zariadeni na vykon vazby si otec zapricinil
sam svojim nezodpovednym spravanim. Verbalizovala, Ze od januara 2020 s otcom maloletych deti
telefonovala len jedenkrat. Neinformuje ho o maloletych detoch, informécie o maloletych detoch mu
poskytuje jeho matka. Otec Ziadnym spésobom neprispieva na vyzivu maloletych deti, neposkytuje im
ani Ziadne iné vecné plnenia. Matka maloletych deti trva v plnom rozsahu na podanom navrhu. Navrhuje
zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, stretdvanie s otcom ponechat bez obmedzenia a otca
zaviazat vyZivovacou povinnostou v sume 150,- Eur na maloletého R., v sume 150,- Eur na maloletého
Y. a v sume 120,- Eur na maloletého I.. PreSetrit pomery na strane otca maloletych deti sa nepodarilo,
nakolko sa od janudara 2020 nachadza v Ustave na vykon vézby v Leopoldove.

8. Z potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky vyplyva, Ze matka maloletych deti
pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 270,- Eur mesacne a rodinné pridavky na tri maloleté deti spolu v
sume 74,85 Eur mesaCne. Pomoc v hmotnej nidzi nepobera.



9. Z potvrdenia o prijme otca maloletych deti zo dfia 03.06.2020 od jeho byvalého zamestnavatela
PLAST-EX, spol. s.r.0. so sidlom Velky Biel vyplyva, Ze otec maloletych deti bol u tohto zamestnavatela
zamestnany od 15.07.2005 do 31.01.2020 s priemernym Cistym mesacnym prijmom za poslednych 12
mesiacov vo vyske 615,99 Eur.

10. Z pisomného oznamenia Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov
zo dnia 05.06.2020 mal sud za preukazané, ze otec maloletych deti bol od 09.04.2020 zaradeny do prace
na pracovisku ,Rucné Sitie obuvi“. Zaradenie na uvedené pracovisko bolo ukonéené dna 21.05.2020 na
Ziadost otca maloletych deti. Za mesiac april 2020 dosiahol €istu mzdu vo vyske 53,37 Eur.

11. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,zakon o rodine®), rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

12. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a/ sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b/ zastupovanie maloletého dietata,

¢/ sprava majetku maloletého dietata.

14. Podla § 28 ods. 2 zadkona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

15. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 z&dkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

21. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 77 ods. 1 zékona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zac¢atia sudneho konania. Vyzivné na maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

24. Z dokazovania pred sudom vyplyva, Ze malolety R. ma toho €asu 9 rokov a 2 mesiace a v
8kolskom roku 2019/2020 navstevoval 3. roénik ZS Jozefa Cigera Hronského v S.. Podla tvrdenia matky
maloletych deti ma oslabenu imunitu, ked chodi do Skoly a do druziny, byva CastejSie chory a uziva
vitaminy, probiotika a imunoglukén. Ma aj alergie, momentalne uziva homeopatikd, ktoré su finan¢ne
narocnejsie. Pravidelné mesaéné vydavky na maloletého R. zahffiaju: naklady na byvanie v sume 97,50
Eur, stravu v sume 70,- Eur, oble€enie v sume 30,- Eur, aktivity (kino, plavarefi a pod.) v sume 15,-
Eur, Skolsku druzinu v sume 10,- Eur, kulturne potreby (vydavky na Skolské vylety a podujatia) v sume
20,- Eur a lieky a kozmetiku v sume 12,- Eur. Malolety Y. ma toho €asu 8 rokov a 3 mesiace a v
8kolskom roku 2019/2020 navstevoval 2. roénik ZS Jozefa Cigera Hronského v S.. Podla tvrdenia matky
maloletych deti ma oslabenu imunitu, pobyt v detskom kolektive u neho spdsobuje ¢astejSie ochorenia
a preventivne uziva vitaminy, probiotikd a imunoglukan. Pravidelné mesaéné vydavky na maloletého
Y. zahffiaju: naklady na byvanie v sume 97,50 Eur, stravu v sume 70,- Eur, obleCenie v sume 30,-
Eur, aktivity (kino, plavaren a pod.) v sume 15,- Eur, Skolsku druzinu v sume 10,- Eur, kultdrne potreby
(vydavky na 8kolské vylety a podujatia) v sume 20,- Eur a lieky a kozmetiku v sume 12,- Eur. Malolety I.
ma toho &asu 2 roky a 7 mesiacov a je v celodennej osobnej starostlivosti jeho matky. Od septembra by
mal navstevovat MS. Zdravotny stav maloletého dietata je dobry, ale v rdmci prevencie mu matka dava
vitaminy, probiotika a imunoglukan. Mesacné vydavky na maloletého I. zahffiaju: néklady na byvanie v
sume 97,50 Eur, stravu v sume 70,- Eur, oble€enie v sume 20,- Eur, kultirne potreby (plavarer a pod.)
v sume 15,- Eur a lieky a kozmetiku v sume 12,- Eur.

25. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze matka maloletych deti ma zakladné vzdelanie. Je slobodna
a ma tri vyZivovacie povinnosti. Toho €asu je na rodiCovskej dovolenke a od 01.01.2018 je osobou
zabezpecujucou celodennu starostlivost o maloleté dieta. Jej mesacny prijem tvori rodiCovsky prispevok
v sume 270,- Eur mesacne a pridavky na tri maloleté deti v celkovej sume 74,85 Eur (3 x 24,95 Eur).
Finanéne jej vypoméaha stara matka maloletych deti zo strany otca maloletych deti, p. L. Z., ktora podra
tvrdenia matky maloletych deti financuje vSetky vydavky matky maloletych deti a maloletych deti. Matka
maloletych deti je nemajetna. Jej zdravotny stav je dobry. Byva na adrese R. X, S. v prenajatom rodinnom
dome spolu s troma maloletymi detmi. VySka mesa¢ného najomného je v sume 390,- Eur. K vydavkom
matky maloletych deti patri platba za telefén a internet v sume 80,- Eur mesacne a splatka spotrebného
uveru v Quatro v sume 30,- Eur mesacne.

26. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze otec maloletych deti sa od 27.01.2020 nachadza vo vazbe v
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov (uznesenie Okresného stidu
Galanta sp. zn. 27Tp/1/2020-14 zo dna 30.01.2020). Vo vazbe bol otec maloletych deti od 09.04.2020
zaradeny do prace na pracovisku ,Ruéné Sitie obuvi“. Zaradenie na uvedené pracovisko bolo ukon&ené
dna 21.05.2020 na Ziadost otca maloletych deti. Za mesiac april 2020 dosiahol &istd mzdu vo vyske
53,37 Eur. Z rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/53/2020 zo dna 17.06.2020 vyplyva, Ze
otec maloletych deti bol nepravoplatne odsudeny za zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v
trvani sedem rokov so zaradenim do uUstavu ne vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia. Otec maloletych deti ma tri vyZivovacie povinnosti. Pred vzatim do vazby Zil v spoloCnej
domacnosti s matkou maloletych deti a troma maloletymi detmi. Otec maloletych deti bol pred vzatim
do vazby zamestnany zamestnavatela PLAST-EX, spol. s.r.o. so sidlom Velky Biel s priemernym Cistym
mesacnym prijmom za poslednych 12 mesiacov vo vySke 615,99 Eur.

27. Pri ur€eni vychovného prostredia, v ktorom budu maloleté deti vychovavané sud vychadzal z
vyjadreni matky maloletych deti a kolizneho opatrovnika a maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti



ich matky, nakolko sa o deti osobne stara, ma vSetky predpoklady pre zabezpedlenie riadnej starostlivosti
o maloleté deti a sudu neboli signalizované Ziadne nedostatky v poskytovanej starostlivosti. V zaujme
deti je, aby vyrastali v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby ich
vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju ich osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované ich prava. Sud mal
za to, Ze tento zaujem maloletych deti bude plne zabezpeleny zverenim maloletych deti do osobnej
starostlivosti ich matky. Otec maloletych deti nemézZe zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté
deti z dévodu, Ze od 27.01.2020 sa nachadza vo vézbe v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a
Ustave na vykon vézby Leopoldov. Zarover sud rozhodol, Ze obaja rodigia maju pravo maloleté deti
zastupovat a spravovat' ich majetok, a to s poukazom na to, Ze rodiCovské prava a povinnosti maju
rodiCia len vo vztahu k maloletym detom a vznikaju priamo zo zdkona narodenim deti. Rodi¢ovské
prava a povinnosti su budované na zasadne rovnopravnom postaveni matky aj otca pri ich vykone.
Maloletym detom zakon poskytuje Specialnu ochranu, a to tak v rovine sukromného, ako aj verejného
prava. AZ dospievanim sa z dietata postupne stava subjekt schopny samostatne o sebe rozhodovat,
spravovat’ svoje veci, rastie miera jeho primeranej spdsobilosti na pravne ukony. Preto je nevyhnutné
zabezpecit mu vo vSetkych uvedenych oblastiach pomoc az do nadobudnutia plnoletosti. Tuto ulohu
plnia beZne rodi€ia v ramci komplexu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Najvy8§sim principom rodi€¢ovskych
prav a povinnosti je zaujem dietata. K rodi€¢ovskym pravam a povinnostiam patri sustavna a dosledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého
dietata a sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodicia v
rovnakom rozsahu, pricom je irelevantné, &i su rodicia dietata manzelmi, alebo nie. V rodi€ovskych
vztahoch plati viac nez inde poZiadavka vzajomnej tolerancie, nekonfliktnosti a ucty k pravam druhého
rodi€a a k pravam dietata, o by mali mat' na zreteli predovSetkym rodicia maloletého dietata.

28. PInenie vyZzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 zdkona o rodine).

29. Konkrétna vy8ka vyzZivného je ovplyviiovana faktormi jak na strane vyZivou opravneného, tak
aj na strane vyzivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné
odévodnené potreby s ohfadom na zakonnud mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju
iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba
a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacéné vydavky, ale aj nahodné
vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady.
Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skumaju jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a poc€et inych osdb povinnych poskytovat vyzivu
a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, poCet nimi vyZivovanych osdb a vyska takéhoto
vyzivného ako i vyZivovacia povinnost inych povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a
je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vysku a spésob
uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vyske a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

30. Sud pri rozhodovani o vyske vyzivného vychadzal jednak z veku a odévodnenych potrieb maloletych
deti, a jednak z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov. Sud vyzivnhé zo strany



otca na maloletého R. ur€il sumou 50,- Eur mesacne, na maloletého Y. ur€il sumou 50,- Eur mesacne
a na maloletého I. urcil sumou 40,- Eur mesacne, u vSetkych maloletych deti po¢nuc od 16.03.2020, t.j.
od podania navrhu na sud. Sud pri ur€ovani vyzivného na maloleté deti zohladnil odévodnené vydavky
matky maloletych deti, ktoré vynaklada na zabezpeclenie starostlivosti o maloleté deti. Pri urCovani
vyzivného sud prihliadol na skuto¢nost, Ze mesacény prijem matky maloletych deti je tvoreny rodi¢ovskym
prispevkov v sume 270,- Eur a pridavkami na tri maloleté deti v celkovej sume 74,85 Eur a tieZ na to,
Ze matka maloletych deti je na rodi€ovskej dovolenke s najmlad$im maloletym dietatom a zarover je
osobou zabezpedujucou celodennu starostlivost' o toto maloleté dieta. S uhradou vydavkov na byvanie,
osobné potreby matky maloletych deti a vydavkov na maloleté deti matke maloletych deti vypomaha
stara matky maloletych deti zo strany otca maloletych deti, hoci ona nie je osobou, ktora by mala zdkonnu
vyzivovaciu povinnost k maloletym detom. S poukazom na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26CoP/9/2020 zo dha 26.02.2020 sud zaroven vzal do uvahy aj skuto&nost, Zze otec sa nachadza vo
vazbe, t.j. zo subjektivnych dévodov na strane otca doSlo tieZ k strate jeho potencialnych prijmov, ¢o
sud posudil v sulade s § 75 ods. 1 zakona o rodine. Zaroven sud uvadza, Ze pri rozhodovani prihliadol
aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 236/2018 zo dfia 20.02.2019, v zmysle ktorého pri
uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada
len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza
z jeho potencidlnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencidlne) mohol mat vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie
na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit vyzivné. Na zniZenie (stratu)
prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého dblezitého dévodu,
ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady na moznost platit vyZivné,
aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez védZneho dévodu (nie v désledku objektivnych pric€in
nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s vy$8im prijmom) a zamenil ho za
zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods. 1 veta druha zdkona o rodine <aspi://
module="ASPI'&link='36/2005%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">), ma umyselné protiprdvne konanie
povinného majuceho znaky trestnej Cinnosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sutdom
nepravoplatne uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo
az strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste uplatnenie principu potencionality prijmov.
Skuto&nost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivnej moznosti platit’ vyzivné, nemdze byt na
Ukor opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha zékona o rodine by viedol k
absurdnym ddésledkom, medziinym k tomu, Ze povinny by sa svojim umyselnym nasilnym konanim voci
opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym ulozenim nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody
,zbavil* (alebo mohol ,zbavit*) svojej vyZivovacej povinnosti. Sud mal z vykonaného dokazovania za
preukdzané, ze otec maloletych deti bol pred vzatim do vazby dlhodobo a riadne zamestnany u
zamestnavatela PLAST-EX, spol. s.r.0. so sidlom Velky Biel s priemernym ¢€istym mesa&nym prijmom
za poslednych 12 mesiacov vo vyske 615,99 Eur. V zmysle ustalenej sudnej praxe, v zmysle ktorej
plati, Ze vyZivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo
predstavovat 20-25% jeho Cistého prijmu, sud prvej indtancie tuto prax zohladnil vychadzajuc z prijmu
otca maloletych deti, ktory bol tento schopny dosahovat pred jeho vzatim do vazby vo vyske 615,99
Eur, pricom 20% z tohto prijmu predstavuje sumu 123,20 Eur a 30% z tohto prijmu predstavuje sumu
184,80 Eur.

31. S poukazom na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoP/9/2020 zo dfia 26.02.2020 sud
prvej indtancie konstatuje, Zze v pripade ak sa rodi¢ umyselnym konanim pripravil o objektivhu moznost
platit’ vyzivné, nemozno tuto skuto&nost’ pri€itat na tarchu dietata. Preto jeho vyZivovacia povinnost
bude trvat aj ked' je vo vazbe, alebo vo vykone trestu odhatia slobody. V tejto suvislosti potom mozno
uzavriet, Ze ak sa rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bola na neho uvalena vazba a pre ktoré
bol nasledne odsudeny na trest vézenia, zbavil objektivnej mozZnosti pInit’ svoju vyZivovaciu povinnost
voc€i svojmu maloletému dietatu (§ 62 a 75 zékona o rodine), nemozno tuto skuto€nost pri€itat na tarchu
tohto dietata, ktoré podfa &l. 32 ods. 4 Listiny ma zakladné pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost,
(nalez US CR sp. zn. IV. US 1181/07). Pre poriadok je véak potrebné dodat, Ze skutoénost, Ze vyZivou
povinny rodi¢ sa nachadza vo vazbe, alebo vo vykone trestu odriatia slobody sama osebe nezbavuje sud
povinnosti dosledne zistit osobné a majetkové pomery takejto osoby ako aj jej moznosti a schopnosti
prispievat’ na vyZivu vyzivnou opravnenej osoby (a to spédsobom uvedenym vyssie) a jednoznacne ustalit’



konkrétnu vySku prijmu, dosiahnutie ktorej je v jej mozZnostiach a schopnostiach a az z takto ustélene;j
vySKky prijmu dalej pri uréeni rozsahu jej vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu vychadzat.

32. Nakolko otcovi maloletych deti vznikol dlh na vyZivhom za obdobie od 16.03.2020 do 30.06.2020
na tri maloleté deti v celkovej vyske 492,16 Eur, na maloletého R. (alikvétna Cast' vyZivného za mesiac
marec 2020 predstavuje 50,- Eur : 31 dni v mesiaci = 1,61 Eur/ den, teda 16 dni x 1,61 Eur = 25,76 Eur
+ vyZivné vo vyske 50,- Eur za mesiace 4, 5, 6/2020, teda 50,- Eur/mes. x 3 mesiace = 150,- Eur), na
maloletého Y. (alikvétna Cast' vyZivného za mesiac marec 2020 predstavuje 50,- Eur : 31 dni v mesiaci
= 1,61 Eur/ den, teda 16 dni x 1,61 Eur = 25,76 Eur + vyzivné vo vySke 50,- Eur za mesiace 4, 5,
6/2020, teda 50,- Eur/mes. x 3 mesiace = 150,- Eur) a na maloletého |. (alikvotna Cast' vyzivného za
mesiac marec 2020 predstavuje 40,- Eur : 31 dni v mesiaci = 1,30 Eur/ deh, teda 16 dni x 1,29 Eur =
20,64 Eur + vyZivné vo vySke 40,- Eur za mesiace 4, 5, 6/2020, teda 40,- Eur/mes. x 3 mesiace = 120,-
Eur), sud mu v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP <aspi://module="ASPI'&link='160/2015%20Z.z.
%2523232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> povolil tento dih zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach po
30,- Eur az do zaplatenia spolu s beznym vyZivnym po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkami straty
vyhody splatok tak, aby dih bol zaplateny do sedemnastich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia v
tejto veci, nakolko tato vySka splatok sa javi ako zodpovedajuca jednak potrebam maloletych deti, ako
aj finanénym pomerom otca.

33. Styk otca maloletych deti s maloletymi detmi sud ponechal neupraveny, s poukazom na vyjadrenie
matky maloletych deti a kolizneho opatrovnika maloletych deti, ktori neZiadali styk otca maloletych deti
s maloletymi detmi upravit, ako aj s ohladom na skutoénost, Ze za su€asného stavu, kedy sa otec
maloletych deti nachadza vo vazbe by akakolvek Uprava styku bola nadbytoéna a neopodstatnena.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemézu podat’ odvolanie matka maloletych deti a kolizny opatrovnik maloletych
deti, nakolko sa tohto svojho prava Ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku
pred sudom vzdali.

Proti tomuto rozsudku méze otec maloletych deti podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mbze podat uc¢astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. &. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno

podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Zz.).



