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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢leniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Janky BoroSkovej, v
pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, pravne zastupeného JUDr. Katarinou Hegedu“Sovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3479/3A,
841 05 Bratislava, proti Zalovanej H., nar. XX XX.XXXX, bytom J., XXX XX J., o zaplatenie 300,-- Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 6Csp/85/2019-70 zo
dfia 20. januéara 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k. 6Csp/85/2019-70 zo dna 20. januara 2020 v napadnutej
Casti tretej vyrokovej vety, ktorou vo zvysku zalobu zamietol, potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom &.k. 6Csp/85/2019-70 zo dha 20. januara 2020 prvou vyrokovou
vetou Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 250,-- Eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5 % roéne zo sumy 250,-- Eur od 24.03.2017 do zaplatenia. Druhou vyrokovou vetou povolil
Zalovanej zaplatit' dlh v mesacénych splatkach po 15,-- Eur vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava zro€nym cely dih.
Tretou vyrokovou vetou vo zvySku Zalobu zamietol a Stvrtou vyrokovou vetou Zalovanej nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou dfa 23.03.2016 zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej iver vo vySke 300,--Eur a Zalovana
sa zaviazala uvedené finanéné prostriedky vratit a zaplatit urok vo vySke 74,40 Eur a poplatok za
expresné spracovanie uveru vo vySke 100,- Eur, t.j. zaviazala sa zaplatit celkovo sumu 474,40 Eur v
12 mesacénych splatkach, a to prvé Styri splatky vo vySke 1,-- Eur a dalSie splatky vo vySke 58,80 Eur
vzdy k 23. kalendarnemu driu v mesiaci po&nuc diom 23.04.2016. Odplata bola dohodnuta vo vyske 0,-
Eur, urok je vo vySke 32,22 % ro&ne z poskytnutého Uveru az do jeho Uplného uhradenia, €o v pripade
riadneho splatenia uveru predstavuje sumu 74,40 Eur a ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len
,RPMN*) je vo vyske 37,43%. Zalovana sa zaviazala zaplatit celkovy &iastku vo vyske 474,40 Eur v 12
mesacnych splatkach. Doba trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti nastal dna 23.03.2017 (sud
prvej inStancie nespravne uviedol 23.03.2016). Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze Zalovana potvrdila
poskytnutie Uveru vo vyske 250,-- Eur, priCom podla vyjadrenia Zalovanej jej prostriedky z uveru boli
vyplatené v hotovosti eSte v defi, ked o Uver poziadala. Taktiez Zalovana tvrdila, Ze nalezitosti zmluvy
jej neboli vysvetlené a pri uzavreti zmluvy predloZila len obCiansky preukaz.



3. Po preskumani veci sud prvej indtancie mal preukazané, Ze drna 23.03.2016 doslo medzi stranami
sporu k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorého bol Zalovanej poskytnuty uver
vo vySke 250,-- Eur. Sud prvej inStancie vychadzal z uvedenej sumy z dévodu, Ze Zalobca nepoprel
skutkové tvrdenia uvadzané Zalovanou na pojednavani konanom dria 02.12.2019. Zaroveh Zalobca
nepoprel tvrdenia Zalovanej, Ze pefiazné prostriedky boli Zalovanej poskytnuté v hotovosti. Sud prve;j
inStancie teda vychadzal z toho, Ze uver bol Zalovanej poskytnuty v hotovosti. Konstatoval, Ze v ¢ase
poskytovania Uveru zakon vyslovne zakazoval poskytovanie uUverov v hotovosti, pri¢om pre pripad
poruSenia uvedenej povinnosti sa poskytnutie Uveru sankcionovalo bezuro¢nostou a bezodplatnostou
Uveru. Sud prvej indtancie upriamil pozornost’ aj na to, Ze Zalovana tvrdila, Ze predkladala Zalobcovi len
obg&iansky preukaz. Zalobca nepoprel tieto tvrdenia Zalovanej. Na zaklade uvedeného sud prvej instancie
dospel k zaveru, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou, a teda neskimal prijem Zalovanej, jej
vydavky t.j. neskimal schopnost Zalovanej poZadovany Gver splatit. Zalobca teda hrubo porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu z § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
spotrebitelskych uveroch®), preto je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bezodplatny. Vzhladom
na to, Ze uver bol poskytnuty v hotovosti a Zalobca nepostupoval pri poskytovani Uveru s odbornou
starostlivost'ou, sud prvej in§tancie zmluvu o Uvere povazoval za bezuroénu a bez poplatkov.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze Zalobca ma narok len na
zaplatenie uveru vo vyske, ktora bola v skuto€nosti aj Zalovanej poskytnutd. Vychadzal zo zhodnych
tvrdeni u€astnikov sporu, pri¢om Zalovana poprela vysku 300, - Eur a uviedla, Ze jej bola poskytnuta len
vy$ka 250,- Eur, o naopak Zalobca Ziadnym spdsobom nepoprel. Zalobca zaroven v Zalobe tvrdil, Ze na
poskytnuty Uver neuhradila Ziadnu splatku, priCom Zalovana nevedela uviest, i platila na Uver a ak ano,
kofko. Svoje tvrdenia vSak nevedela podlozit Ziadnym dékazom. Sud prvej inStancie preto vychadzal
z toho, Ze zalovana na uver nezaplatila Ziadnu Ciastku a mal preukazané, Ze vySka dlhu Zalovanej
predstavuje sumu 250,-- Eur. Preto v tejto €asti vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovanu povinnost'ou zaplatit’
zalobcovi pozadovanu sumu. Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania s vratenim uveru, vznikol
Zalobcovi narok na zaplatenie Uuroku z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
z&konnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ase
uzavretia zmluvy. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie Zalobcovi priznal aj urok z omeskania vo
vySke 5 % poc&nuc dfiom nasledujucim po splatnosti dlhu.

5. Rozhodnutie o povoleni zaplatit' dih v mesaénych splatkach sud prvej inStancie oddévodnil tym, Ze
Zalovana ziadala o zaplatenie dlhu v splatkach po 10,-- Eur z dbévodu, Ze je poberatelkou podpory v
hmotnej nadzi, pricom do vyhlasenia rozsudku sa Zalovanej podarilo zamestnat. Zalobca suhlasil s
Uhradou dlhu v splatkach, pricom pri ur€eni vySky splatky sud prvej inStancie prihliadol na namietku
Zalobcu ohlfadom navrhovanej vysky splatky ako aj na to, Ze doSlo k &iastoénému zlepSeniu finanénej
situacie na strane Zalovanej, ked tato sa zamestnala ako upratovacka. Preto Zalovanej povolil zaplatit
dlh v mesacénych splatkach po 15,-- Eur pod hrozbou straty vyhody splatok.

6. Vzhlfadom na vys$8ie uvedenu argumentéciu sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti Uroku z
omeskania od 29.07.2016 do 23.03.2017. Sud prvej inStancie zamietol zalobu tiez v €asti zmluvnej
pokuty vo vySke 40,- Eur, nakolko ju v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika
povazoval za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Mal za to Ze ide len o formularovu zmluvu a zmluvna
pokuta nebola individualne dojednana medzi zmluvnymi stranami. KedZe Zalobca nepreukazal sudu, Ze
zmluvna pokuta bola individualne dojednana, sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 53 ods.
3 Obdianskeho zakonnika zmluvnu pokutu za individualne dojednanu nepovaZzoval. Vzhfadom na to, Ze
ustanovenie zmluvy o zmluvnej pokute je neprijatelnou podmienkou sud prvej instancie dospel k zaveru,
Ze podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je toto ustanovenie neplatné. Sud prvej
inStancie nepriznal Zalobcovi ani narok na zaplatenie upomienok, a to z dévodu neunesenia dékazného
bremena zo strany Zalobcu. Zalobca nepreukézal sudu, Ze do$lo k vyhotoveniu a naslednému dorudeniu
upomienok Zalovanej tak, ako to tvrdil vo svojej Zalobe. Sud prvej inStancie z uvedeného dévodu
Zalobcovi tento narok ani nepriznal.

7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 2 zdkona &. 160/2015
Z.z. (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze Zalobca bol uspesdny na 48,08 % a nelspesny na 51,92
% . Zalovana bola naopak Uspe$na na 51,92 % a nelspesna na 48,08 %. Z uvedeného je zrejmé, ze
uspednejSou bola Zalovana, pricom jej Cisty uspech bol na 3,84 % (51,92% - 48,08%). Vzhfadom na



skutoCnost, Ze Zalovanej preukazatefne Ziadne trovy konania nevznikli, sud prvej inStancie jej nepriznal
narok na ich nahradu.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Z
obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovany odvolanim napadol tretiu vyrokovu vetu, ktorou sud prvej
inStancie vo zvySku Zalobu zamietol. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere zo
dna 23.03.2016 poskytol Zalovanej, ako diznikovi Gver vo vy$ke 300,-- Eur. Zalovana svoju vélu uzavriet
zmluvu o uvere potvrdila svojim podpisom a bola si vedoma svojich zavazkov vyplyvajucich z predmetnej
zmluvy o uvere. Preto nemozno hovorit o absencii vySky, po¢tu a terminu splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Zalovana nevyuzila pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych
dni odo diia uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom uUvere, z ¢oho jednoznalne vyplyva, Ze suhlasila s
obsahom zmluvy o spotrebitelskom Gvere a so v8etkymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského
Gveru. Zalovana Ziadnym spdsobom nebola k podpisu zmluvy o Uvere donutena a podpisy urobila
bez akéhokolvek psychického, &i fyzického néatlaku. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp.zn. 9Co/343/2013. Zalovana svoju volu uzavriet zmluvu o Gvere potvrdila
svojim podpisom. Zalovana si bola vedoma svojich zavézkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o
avere. Nakolko dohoda o Urokovej sadzbe spina véetky naleZitosti ustanovené zakonom, mal za to,
Ze ju nemozno povazovat za pravny ukon absolutne neplatny podla § 39 Obdianskeho zakonnika.
Zalovana v zmluve o Gvere vyhlasila, Ze sa oboznamila s obsahom zmluvy vratane VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy o Uvere a Ze nema k nej Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ju dodrziavat. Nakoniec uviedol, Ze podpisané potvrdenie o prevzati hotovosti
sa nachadza na konci zmluvy o Uvere, ktora bola st¢astou Zalobného navrhu. Zalovana slobodnym,
vaznym a zrozumitelnym prejavom vole potvrdila prevzatie finanénych prostriedkov vo vyske 300,--
Eur, €o potvrdila svojim vlastnoruénym podpisom. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

9. K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie podané nebolo.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podlfa § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZe nepovazoval za potrebné doplnit alebo zopakovat pojednavanie
(§ 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto podla §
387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej instancie napadnutej Casti tretej vyrokovej vety ako vecne spravny
potvrdil.

11. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobou zo dfia 26.07.2019 sa Zalobca proti Zalovanej domahal
zaplatenia istiny vo vySke 300,-- Eur, zmluvnej pokuty vo vy3ke 40,-- Eur, poplatkov za upomienky vo
vysSke 180,-- Eur, zmluvného uroku vo vyske 32,22 % ro&ne zo sumy 300,-- Eur od 23.03.2016 do
zaplatenia a zakonného uroku z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 300,-- Eur od 29.07.2016
do zaplatenia na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tGvere €. 611501750 zo dia 23.03.2016 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanou (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom uvere®, resp. ,zmluva o uvere®). Zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver
v sume 300,-- Eur. V zmluve o Uvere sa Zalovana zaviazala zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych
prostriedkov vo vyske 0,-- Eur, Urok spojeny so spotrebitelskym tGverom vo vySke 74,40 Eur a poplatok
za expresné spracovanie uveru vo vySke 100,-- Eur, t.j. zaviazala sa zaplatit’ celkovu Ciastku 474,40 Eur
v 12 mesacnych splatkach tak, Ze prvé Styri splatky zaplati vo vySke 1,-- Eur a dalSie splatky zaplati
vo vySke 58,80 Eur vzdy k 23. kalendarnemu driu v mesiaci, poénuc driom 23.04.2016. Zmluvné strany
si v zmluve o uvere dohodli urok vo vyske 32,22 % rocne z poskytnutého Uveru az do jeho Upiného
uhradenia, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 74,40 Eur
a RPMN vo vy8ke 37,43 %. Zmluvné strany si dalej dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin poslednej splatky spotrebitelského Gveru nastane dfia 23.03.2017 a Ze v pripade, ak sa
Zalovana (spotrebitel) dostane do omeskania s uhradou svojho dlhu, sa Zalovana zaviazala veritelovi
zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % roéne z diZznej &iastky. Zalovana ako spotrebitel vzala na vedomie,
Ze vyska priemernej hodnoty RPMN na poskytnuty spotrebitelsky Uver platnej ku drfiu podpisania zmluvy
o spotrebitelskom uvere je vo vyske 21,61 %. Sud prvej indtancie vyzvou zo dfia 31.07.2019 vyzval



Zalobcu, aby preukazal svoje tvrdenie, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vy8ke 300,-- Eur z titulu
zmluvy o spotrebitelskom Gvere predloZenim vypisu z G&tu. Zalobca na uvedenl vyzvu sudu prvej
inStancie ziadnym spésobom nereagoval a sudom prvej inStancie pozadované listiny nepredlozil. Na
pojednavani konanom pred sudom prvej indtancie dria 02.12.2019 Zalovana potvrdila poskytnutie Gveru
vo vyske 250,-- Eur s tym, Ze tato suma jej bola vyplatend v hotovosti v def uzavretia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

12. Podlfa § 52 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika v zneni uCinnom ku dfu uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podfa § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzavetia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

15. Podla €&l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

16. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

17. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

18. Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

19. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

20. Podla § 295 CSP sud méze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

21. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie spravne zistil, Ze medzi stranami sporu
bola diia 23.03.2016 uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol povinnej poskytnuty
spotrebitelsky Uver. Sud prvej inStancie v danej veci tiez v sulade s § 295 CSP vyzval Zalobcu, aby



preukazal svoje skutkové tvrdenia, a to Ze Zalovanej bol poskytnuty Uver vo vyske 300,-- Eur na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere predloZenim vypisu z Gétu. Zalobca vSak na uvedenu vyzvu Ziadnym
spbsobom nereagoval a na preukazanie svojich tvrdeni sudu nepredlozil ani sidom poZadovany doklad.
Zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere tiez nevyplyva, Ze Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky
vyplatené v hotovosti v defi uzavretia tejto zmluvy. Sud prvej inStancie potom dospel k spravnemu zaveru,
Ze Zalobca Ziadnym relevantnym sp6sobom nepreukazal, Ze Zalovanej poskytol uver vo vyske 300,--
Eur. KedZe Zalovana v konani pred sudom prvej inStancie potvrdila poskytnutie Gveru len vo vyske 250,--
Eur, ktoru skuto€nost' Zalobca Ziadnym sposobom nepoprel, sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru, Ze Zalovanej bol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytnuty tver len vo vyske 250,--
Eur. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zéklade dostatocne
zisteného skutkového stavu dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovanej bol Zalobcom poskytnuty uver
vo vyske 250,-- Eur a preto aj spravne rozhodol, ked vo zvySnej €asti Zalobcom uplatnenej istiny
predstavujucej sumu 50,-- Eur (300,-- Eur - 250,-- Eur) Zalobu Zalobcu zamietol.

22. Vzhladom na to, Ze podla § 379 CSP odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania a Zalobca v
odvolani Ziadnym sp6sobom nespochybnil rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti, ktorou sud prvej
inStancie zamietol Zalobu vo zvy3nej €asti Zalobcom uplatneného naroku, odvolaci sud sa ostatnymi
doévodmi, pre ktoré sud prvej inStancie vo zvySnej ¢asti Zalobu zamietol nezaoberal.

23. S poukazom na vysSie uvedené dbévody odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v
predmetnej veci na zaklade spravne zistenych skutkovych zisteni vec spravne pravne posudil, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Easti tretej vyrokovej vety, ktorou Zalobu vo zvysku zamietol,
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

24. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V
odvolacom konani mala Zzalovana uspech v plnom rozsahu, avSak Zalovanej v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli. Z uvedeného dévodu odvolaci sud Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

25. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny &lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



