Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/53/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119319638

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2020:6119319638.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO:

35724803, zasttipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5,

85102 Bratislava, ICO: 36 613 843, protizalovanému: N.. V. K., Y.. X. XX.XXXX, E. R. XXX, o zaplatenie
9.057,44 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca n e m & narok na nahradu trov konania a Zzalovanému sud narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Pévodny zalobca Postova banka, a.s. v ramci upominacieho konania podal diia 22.6.2019 na Okresny
sud Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadal zaviazat' Zalovaného na
zaplatenie 9.057,44 Eur a urokov z omeSkania 5,05% ro&ne zo sumy 8.552,77 Eur od 15.11.2016 do
zaplatenia. Navrh odovodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril XX.X.XXXX zmluvu o spotrebitel'skom uvere,
ktorou mu poskytol uver 10.000 Eur. V dosledku omeSkania Zalovaného s plnenim uveru, veritel v sulade
s § 565 a 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Gveru, ktoré napokon realizoval dfia 14.11.2016. Zalovana suma predstavuje dlznG istinu
8.552,77 Eur, kapitalizované uroky od momentu poskytnutia iveru do jeho zaplatenia vo vySke 489,92
Eur (zmluvné uroky + uroky z omeskania) a poplatky vo vyske 14,75 Eur, ktoré vSak nekonkretizoval.

2. Zalovany ma stéle v registri obyvatelov evidovany trvaly pobyt na adrese R. XXX, tuto adresu uviedol
aj v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz, ktory
dvakrat doru€oval Zalovanému na spominanu adresu, Zalovany si viak zasielku neprevzal. Preto sud
poziadal o jej doru¢enie OOPZ Drienov, z jeho spravy v8ak vyplyva, Ze Zalovany uz 3 roky v Kendiciach
nebyva a Ziadne informacie o fiom neboli zistené ani na obecnom Urade. Nasledne spis bol postupom
podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani postupeny na
Okresny sud PreSov dnia 13.3.2020 a tym zo zakona do$lo aj k zruSeniu platobného rozkazu.

3. Sud nasledne vykonal lustraciu Zalovaného v socialnej poistovni a ZVJS s negativhym vysledkom.
Podla Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pre$ov eviduju u Zalovaného pobyt na adrese R. XXX. Sud
preto postupoval podfa § 116 ods. 2 CSP a zverejnil oznamenie o podanej zalobe na uradnej tabuli a
webovej stranke sudu diia 19.5.2020. Uplynutim 15 dni v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
nastala fikcia o doru€eni Zaloby Zalovanému.



4.V priebehu sporu doslo k postupeniu predmetnej pohladavky na spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.o.
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 1./2020 z 9.4.2020 a jej prilohy €. 1 (pohladavka bola
evidovana pod poradovym €. 422). Pévodny Zalobca podal nasledne navrh na zmenu strany sporu s
¢im suhlasil aj postupnik a preto sud uznesenim ¢.k. 11Csp/53/2020-80 zo diia 18.5.2020 podfa § 80
ods. 1, 2 CSP pripustil zmenu Zalobcu tak, Ze sa nim stala spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.o.

5. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o Uvere zo dfia XX.X.XXXX, aktudlnym stavom averu, vyzvou na
splatenie dlZznej Casti Uveru zo diia XX. XX.XXXX a vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dfia XX XX.XXXX,
postovym podacim harkom, zmluvou o postupeni pohladavok &. 1./2020 a &astou jej prilohy €. 1 a zistil
tento skutkovy stav:

6. Dila XX.X.XXXX bola uzavretd formularova zmluva o uvere ,pdZiCka na byvanie* medzi veritefom
Postovou bankou a.s. a Zalovanym ako dlznikom. V Uvodnej €asti zmluvy su udaje o Zalovanom, z
ktorych vyplyva, Ze je zamestnany u konkrétneho zamestnavatela s priemernym mesacnym prijmom
2.000 Eur netto. Zistené bolo aj to, ze splaca dalSie uvery mesacne po 1.500 Eur. V texte zmluvy v
bode 4.6 sa konstatuje, Ze zmluva sa okrem iného riadi aj zdkonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.

7. Konkrétne zmluvné podmienky su uvedené v bode 4.1 zmluvy. Z nich vyplyva, Ze Zalovanému bol
poskytnuty aver 10.000 Eur. Dohodnuta bola urokova sadzba 11,9% p.a., mesacna splatka 144 Eur,
poplatok za spravu a vedenie uverového uctu 2,5 Eur, 120 mesacénych splatok, prva splatka bola splatna
20.10.2019 a posledna 20.9.2022, pricom splatnost mesaénej splatky bola stanovena na 20.def v
mesiaci. V zmluve je uvedené tiez RPMN 13,63%, jeho priemerna hodnota 11,40% a celkova vyska
nakladov 7559,07 Eur. ISlo o nepoisteny uver.

8. Ako vyplyva z listiny oznacenej ako ,aktualny stav averu®, ktora zachycuje vsetky uhrady Zalovaného,
Zalovany celkovo zaplatil 5.628,75 Eur. Pokial ide o mesacné splatky po 144 Eur, poslednu splatku
zaplatil v celosti 20.11.2015. Nasledujuci mesiac totiz uhradil len 59,29 Eur a Ziadne iné platby uz
veritelovi nepoukazal.

9. Listom zo dia 18.10.2016 veritel upozornil Zalovaného, ze ma dlh na splatkach 1.380,71 Eur viac ako
3 mesiace a preto ho vyzval na jeho uhradu v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy a zaroveri ho upozornil,
Ze ak k uhrade neddjde, banka je opravnena vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru. Uvedeny list eSte v
ten isty den zaslal zalovanému, ¢o preukazal postovym podacim harkom.

10. KedZe k uhrade diznych splatok nedoslo, veritel Uver pred€asne zosplatnil ku diiu XX XX.XXXX
a tuto skuto€nost’ oznamil Zalovanému listom z XX.XX.XXXX, ktorym ho vyzval na uhradu dlhu vo
vyske 9.057,44 Eur v lehote 10 kalendarnych dni od dorugenia vyzvy. Zalobca sice nepredloZil dékaz o
doruceni tohto listu Zalovanému, ten v8ak tvori prilohu k Zalobe, preto plati fikcia o jeho doru€eni podla
§ 116 ods. 2 CSP spolu so Zalobou.

11. Je nepochybné, Ze zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obcianskeho zakonnika.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



15. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Je tiez nepochybné, Ze premli€anie uplatnenej pohladavky je taktieZz potrebné vyhodnotit' podla
Obcianskeho zakonnika, o nepochybne vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2 vety tretej Obc&ianskeho
zakonnika, pricom toto ustanovenie je Gginné od 1.4.2015. Zaloba bola podana 22.6.2019, teda uz za
uginnosti § 54a Obcianskeho zdkonnika, ktory je ucinny od 5.12.2018.

19. Podla § 54a Obcgianskeho zakonnika premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

20. S poukazom na prechodné ustanovenie § 879v Obc&ianskeho zakonnika sud teda ex offo sa zaoberal
tym, €i predmetna pohfadavka nie je uz premi€ana. Ako uz sud uviedol, premli&anie je potrebné posudit
podfa Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 100, 101 a 103.

21. Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

22. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20190130>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

23. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

25. S poukazom na § 54a Obcianskeho zakonnika sud je povinny ex offo skumat, &i uplatnena
pohladavka vo i spotrebitelovi nie je preml€ana.

26. Podla ustalenej sudnej praxe posudenie premi€ania uplatneného naroku je potrebné povazovat
za prioritné. Podla § 103 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru zacina plynat
premliacia doba nie od omeskania celej zosplatnenej pohladavky a teda nie od momentu uginnosti
zosplatnenia, ale od omeskania splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu, kedZe tak je to zretelne uvedené
v zakone. Sud zastava nazor, Ze malo by ist o prvd omeskanu splatku, ktora nebola uhradena, ¢o je
logicky désledok zasady upravenej v § 101 Obcianskeho zakonnika spocivajucej v tom, Ze relevantné
je posudenie toho, kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat.

27. Sud dodava, Ze ugelom ustanovenia § 103 vety druhej Obcianskeho zakonnika je, aby veritel pri
omeskani diznika nebol pasivny a aby v€as vyuZil svoje pravo na zosplatnenie Gveru. Pravny zaver
o tom, Ze preml€acia doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru plynie uz od



omeskania prvej splatky vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti. Ide napr. o rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici 16C0/95/2018 zo dfa 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave 26Co/276/2017 zo
dna 23.10.2018, Krajského sudu v PreSove 6C0/26/2017 zo diia 28.6.2018, Krajského sudu v Tren&ine
27Co0/315/2017 zo dfia 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/34/2018 zo diia 18.10.2018,
Krajského sudu v Trnave 26C0/176/2017 zo dia 26.3.2018, Krajského sudu v PreSove 3C0/111/2019 zo
dna 4.2.2020, 19Co0/110/2019 zo dna 23.1.2020, 20C0/90/2019 zo dna 29.10.2019, 10Co/51/2019 zo
dna 19.12.2019, 25C0/163/2019 zo diia 14.1.2020, Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co/166/2019
z5.11.2019, 11C0/162/2019 z 24.10.2019 alebo Krajského sudu v Trnave 25C0/163/2019 z 14.1.2020.

28. V danom pripade Zalovany sa dostal do omeSkania so splatkou splatnou 20.12.2015 (ta uhradil len
Ciasto¢ne) preto trojroéna preml€acia doba plynie od 21.12.2015, uplynula 21.12.2018 a kedZe Zaloba
bola podana az 22.6.2019, pohladavka je preml¢ana a preto sud Zalobu zamietol. Pre Uplnost sud
dodava, Ze podla vyjadrenia Zalobcu trojro€na premi€acia doba plynie od splatky splatnej 20.10.2016. S
tymto nazorom nie je mozné suhlasit, kedZe k zosplatneniu Uveru doslo 14.11.2016 a s poukazom na §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nebola pri tejto splatke splnena zakonna podmienka trojmesac&ného
omeskania.

29. Pre uplnost sud dodava, Ze aj keby pohladavka nebola premi€ana, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet
v celom rozsahu. Na posudenie predmetnej zmluvy bolo potrebné aplikovat aj zakon €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy, t.j. vdanom pripade v zneni t¢innom
od 1.12.2011 do 31.12.2012. Sud pripomina, Zze v bode 4.6 zmluvy sa uvadza aj tento zakon, ktorym
sa zmluva riadi. V spornej zmluve pritom chybaju niektoré jej povinné nalezitosti uvedené v § 9 ods.
2 citovaného zdkona. Absentuje druh spotrebitel'ského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. a/), celkova Ciastka na
zaplatenie, kedZe v zmluve su len celkové naklady a chybaju aj predpoklady pouzité na vypocet RPMN,
pricom ide o povinnu nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zékona. S poukazom na § 11 ods.
1 pism. a/ citovaného zakona plati preto fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, o znamen3,
Ze Zalovany by mal vratit len sumu poskytnutého averu t.j. 10.000 Eur a kedzZe zaplatil 5.628,75 Eur
jeho dih &ini len 4.371,25 Eur.

30. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v spore v celom rozsahu neuspesny, preto narok na nahradu trov konania mu nevznikol na rozdiel
od uspesdného Zalovaného, ktorému v8ak preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



