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Uznesenie

Okresny sid Komarno v exekuénej veci opravneného: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO:
35 815 256, Mlynské nivy 44/a, Bratislava, v konani zast.: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o.,
Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti povinnému: O. J., R.. XX.XX.XXXX, S. X, R., o
vymozenie pohladavky vo vySke 356,17 eur s prisluSenstvom, trov konania a trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietkam povinného proti exekucii vedenej u sidneho exekutora JUDr. Pavel Halas, Exekutorsky
Urad Bratislava, Popradska 70, pod sp. zn. 12Er/1124/2015 (EX 7195/15) zo dfia 13.11.2015 vyho
vuje.

Sud exekuciuzastavuje.
Sud priznava sudnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 48,23 eur.

Sud opravnenému uklada povinnost zaplatit titulom trov exekicie sudnemu exekutorovi sumu
48,23 eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 30.06.2015 domahal u sudneho exekutora
vykonania exekucie na vymozenie pohladavky opravneného vo vySke 356,17 eur s prisluSenstvom, trov
konania a trov exekucie, ked poukazoval na pravoplatny a vykonatefny exekuény titul - Platobny rozkaz
Okresného sudu Komarno ¢.k. 13C/73/2015-21 zo dra 15.04.2015.

2. Okresny sud Komarno vydal diia 24.07.2015 poverenie na vykonanie exekucie €. 5401*126380
pre sudneho exekutora JUDr. Pavel Halas.

3. Povinny prevzal upovedomenie o zacati exekucie dna 03.11.2015. Dfia 16.11.2015 odovzdal na
postovu prepravu podanie oznacené ako ,Namietky proti exekucii a trovam exekucie®, ktoré sud podla
obsahu vyhodnotil ako namietky proti exekucii. Povinny svoje namietky proti exekucii zo diia 13.11.2015
odbvodnil tym, Ze istinu vo vySke 356,17 eur a trovy konania vo vy$ke 21 eur zaplatil eSte dfia 15.5.2015
osobnym vkladom na u&et opravneného. V €ase podania navrhu na za&atie exekucie zo diia 30.06.2015
mal teda povinny zaplatenu istinu 356,17 eur, urok 29,50 eur (v skutoCnosti zaplatil urok 34,60 eur),
21 eur trovy konania a 69,55 eur trovy pravneho zastipenia v sudnom konani. Na zaklade toho, Ze
opravneny neinformoval svojho pravneho zastupcu o uspokojeni pohladavky s prisluSenstvom a a
su€asne pravny zastupca nepreposlal opravnenému zaplatend sumu uroku, mu nedévodnym podanim
navrhu na zacatie exekucie vznikli dalSie naklady v podobe sudneho poplatku za vydanie poverenia vo
vySke 16,50 eur, taktieZ v podobe trov pravneho zastupenia vo veci exekucie vo vySke 30,06 eur a trov
sudneho exekutora vo vySke 170,40 eur, resp. az 309 eur. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ziadal
sud, aby exekuéné konanie vyhlasil v zmysle § 57 ods. 1 pism. f) za nepripustné.



4. Reagujuc na vyzvu sudu opravneny diia 25.01.2016 dorucil sudu vyjadrenie k predmetnym namietkam
povinného zo dna 13.11.2015, v ktorom uviedol, Ze sumu 104,15 eur povazovali za trovy pravneho
zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci. Tato suma bola zaplatena na ucet pravneho zastupcu v jednej
platbe, pri€om nebolo uvedené, Ze by iSlo o platbu Urokov z omeSkania. Tieto mali byt navySe zaplatené
na ucet opravneného. Povinny v podanych namietkach €ast tejto platby oznacil ako sumu presahujicu
urok z omeskania a preto tvrdi, Ze su zaplatené i iroky z omeskania. Hoci s takymto postupom priradenia
platieb nesuhlasia, vzhfadom na celkovu uhradu navrhuje zastavenie exekucie.

5. Nasledne dria 04.02.2016 dorucil sudny exekutor sudu ndvrh na zastavenie exekucie v zmysle § 57
ods.1 pism. c) Exekuéného poriadku a vycislenie trov exekucie v celkovej vySke 216,50 eur vratane DPH.

6. Podfla § 50 ods. 1 Exeku¢&ného poriadku, povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne.

7.V zmysle § 50 Exekuéného poriadku jednym z dévodov na podanie namietok je zanik vymahaného
naroku po vzniku exekuéného titulu. Sud je toho nazoru, Ze uvedené plati iba v pripade, ak okolnost,
ktora spdsobila zanik vymahaného naroku nastala pred zaCatim exeku&ného konania, teda predo
driom, kedy bol sudnemu exekutorovi doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Sud musi
v konani o namietkach skumat’ najma skuto€nost, &i povinny namietky podal opodstatnene, teda ¢i sa
exekuéné konanie zagalo opravnene, tj. Ci v Case zaCatia exekucného konania naozaj existoval narok
opravneného voci povinnému vyplyvajuci z pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Vyrok v
uzneseni o ndmietkach by mal teda v plnej miere zohfadriovat aj existenciu i neexistenciu zavinenia
na strane opravneného.

Podla § 50 ods. 1 poslednej vety Exekuéného poriadku, ak po podani namietok exekutor upustil od
vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut. Sud poznamenava, Ze vzhladom na to, Ze sudny
exekutor do dnedného dna neoznamil sudu, Ze by upustil od vykonania exekucie, sud bol povinny
rozhodnut’ o namietkach povinného.

8. V danom pripade povinny prevzal upovedomenie o zacati exekucie dfia 03.11.2015, priCom namietky
proti exekucii podal na postovu prepravu dria 16.11.2015. Preto sud konstatuje, Ze namietky boli podané
vcas.

9. Sud po preskumani sudneho spisu dospel k zaveru, Ze namietky povinného su dévodné. Z hladiska
obsahu ndmietok povinného sud zistil, Ze povinnost uloZena exekucnym titulom bola dobrovofne
splnena diia 15.05.2015, &o povinny preukézal vypismi z banky (VUB, CSOB), prostrednictvom ktorych
povinny zaplatil opravnenému istinu vo vySke 365,17 eur, uroky z omeskania spolu s trovami pravneho
zastupenia spolu vo vyske 104,15 eur( 34,60 eur + 69,55 eur) a trovy konania vo vySke 21 eur,
a teda dobrovolne splnil to, €0 mu bolo uloZzené exekuénym titulom eSte pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie zo dfia 30.06.2015. Tato skutoénost nebola sudu zndma pred tym, ako bolo
sudnemu exekutorovi dia 24.04.2015 vydané poverenie na vykonanie exekucie. Opravneny vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze sice s takymto postupom priradenia platieb nesuhlasia, vzhfadom na celkovu
Uhradu navrhuju zastavenie exekucie.

10. V nadvaznosti na uvedené sud konstatuje, Ze vzhlfadom na zaplatenie dIZnej sumy povinnym na u&et
opravneného pred podanim navrhu na vykonanie exekucie je nedévodné, aby bola predmetna exekucia
zacCata a dalej vedena, a preto sud rozhodol o podanych namietkach proti exekucii tak, ako to je uvedené
v prvej vyrokovej vete tohto uznesenia.

11. Podla § 57 ods.1 pism. c) Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017, exekuciu sud zastavi,
ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

12. Vzhladom na to, Ze opravneny navrhol exekuciu zastavit, sud rozhodol tak, ako to je uvedené v
druhej vyrokovej vete tohto uznesenia.



13. Podla § 196 Exekucného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, za vykon exekuénej €innosti podla
tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je
exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni t¢innom do 31.3.2017, ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017, ak dbjde k zastaveniu exekucie
zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla § 14 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov, ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania
exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej innosti sa
uréuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

Podla § 14 ods. 2 vyhlasky, pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32 eura.

Podfla § 15 ods. 1 vyhlasky, pausalnou sumou sa odmeriuju tieto ukony exekucnej Cinnosti:
a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,

b) doru€enie prikazu na zalatie exekucie,

c¢) doru€enie upovedomenia o zac¢ati exekucie,

d) dorucenie exekué&ného prikazu,

e) doru€enie upovedomenia o spdsobe exekucie,

f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani,
g) kazdé zistovanie bydliska povinného,

h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,

i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného,

j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

Podla § 22 ods. 1, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov ucéelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Podla § 23 ods. 1 vyhlasky, nahrada za stratu €asu patri sidnemu exekutorovi pri tkonoch vykonavanych
v mieste, ktoré nie je sidlom jeho exekutorského Uradu alebo kancelarie, a za €as straveny na ceste
do tohto miesta a spat.

Podla § 23 ods. 2 vyhlasky, nahrada podla odseku 1 je 0,66 eura za kazdu aj len za¢atu polhodinu.

Podla § 25 vyhlaSky, v odmene sudneho exekutora je zahrnuta aj nahrada za administrativne prace
vykonané v suvislosti s exeku€nou €innostou.

14. Sudny exekutor si v ramci vyuctovania trov exekucie Specifikoval nasledovné ukony:

- podla § 14 ods. 2 a § 15 ods. 1 vyhlaSky &. 288/1995 Z.z.

Ziskanie poverenia na vykonanie eXeKUCI€............coourvieiiiiiiieee e 3,32 eur

Dorugenie upovedomenia o za€ati eXeKUCIe 2X........ccvveecuerieeiieeeeeeieiieeeee, 6,64 eur

Doruéenie prikazu na zaCatie exekucie- banky 15X........ccccevviiiiiiiiienennnn 49,80 eur

Dorué&enie prikazu na odblokovanie UCtu 15X........cccvveiiiiiiiiiiiiiieee e 49,80 eur

Doru€enie sucinnosti- Socidlna poistoviia, Ustredie, ODI miestne prislusné- zistovanie majetku
POVINNENO 3X.iiiiiiiiiiiiee e 9,96 eur

Spolu odmena za jednotlivé ukony (36): 119,52 eur + 20% DPH= 143,42 eur

- podla § 22 ods. 1 vyhlasky ¢&. 288/1995 Z.z.
postovné (39x 1,40 eur) v celkove] VYSKe........occiviiiiiiiiiiic e, 54,60 eur
telekomunika&né vydavky, spotrebny materidl, xeroxovanie, toner............ 6,30 eur



Nahrada hotovych vydavkov 60,90eur + 20% DPH= 73,08 eur

15. Vzhlfadom na vy38ie uvedené vyuctovanie si sudny exekutor uplatnil trovy spolu v celkovej vySke
216,50 eur vratane DPH.

16. Sudnemu exekutorovi patri odmena podla § 14 a § 15 ods. 1 vyhlasky. Sudny exekutor si uplatnil
odmenu podla § 15 ods. 1 vyhlasky &. 288/1995 Z.z. vo vysSke 143,42 eur vratane DPH za 36
ukonov exekucnej Cinnosti. Sud priznal sudnemu exekutorovi odmenu 1x za ziskanie poverenia na
vykonanie exekucie v sume 3,32 eur, 1x za doru€enie upovedomenia o zacati exekucie v sume 3,32
eur, 1x za doru€enie prikazu na zalatie exekucie v sume 3,32 eur, (teda iba za jeden ukon, aj ked
bolo upovedomenie o zacati exekucie, prikaz na za¢atie exeklcie doruCované viackrat, podla nazoru
exekuéného sudu sa jedna o ukon, ktorym je samotné doru€enie bez ohladu na to, kolkym u€astnikom
sa ma dorudit), 2x za kazdé dalSie zistovanie majetku povinného v sume 6,64 eur. Sud vypodital
sudnemu exekutorovi odmenu za ukony odmenované pausalnou sumou vo vyske 16,60 eur + 20% DPH
za 5 ukonov exekucnej Cinnosti. Vzhladom na to, Ze sudom vypocitana odmena za jednotlivé ukony
exekucénej €innosti je niZSia ako suma 33,19 eur, pricom v zmysle § 14 ods. 1 citovanej vyhlaS8ky odmena
sudneho exekutora je najmenej 33,19 eur, sud priznal sidnemu exekutorovi minimalnu odmenu vo vyske
33,19 eur, ¢o po zapocitani 20 % DPH predstavuje sumu 39,83 eur.

17. Sud priznal sudnemu exekutorovi nahradu za také hotové vydavky, ktorych vznik bolo mozné
riadne preukazat na zaklade dokladov nachadzajucich sa v exekuénom spise. Sud preto priznal
sudnemu exekutorovi vydavky titulom poStovnych nakladov za doruéenie 5 zasielok cestou posty
(5x 1,40 eur) v sume 8,40 eur vratane DPH, nakolko uvedené vydavky boli v exekuénom spise
preukazané pripojenim originalu doru€enky alebo vratenej obalky. Sud nepriznal sidnemu exekutorovi
hotové vydavky titulom postovnych nakladov za zvySné uvedené doru€ovanie, nakolko sudny exekutor
nepreukdzal ich jednoznacnu existenciu, resp. nespochybnitefnu vySku pripojenim origindlu doru€enky
alebo vratenej obalky v exekuénom spise. Hotové vydavky nie je mozné pausalizovat a vzdy je
potrebné, aby ich vynaloZenie bolo dostato€ne preukazané, v exekuénom spise, napr. pripojenim faktury,
pokladni¢ného dokladu, podacieho listka, doruéenky alebo inym listinnym dékazom preukazujucim
vynaloZenie a vysku hotovych vydavkov. Sud dalej sidnemu exekutorovi neuznal nahradu hotovych
vydavkov za telekomunika&né vydavky, spotrebny materiél, xeroxovanie a toner spolu v sume 6,30 eur +
20% DPH z dévodu, Ze sudny exekutor nepreukazal ich jednoznaénu existenciu, resp. nespochybnitelnud
vysku. Pokial exekutorovi z titulu takéhoto typu poloziek nejaké materialové naklady vzniknu, sid ma za
to, Ze tieto su zahrnuté v odmene podla ust. § 14 a 15 vyhlasky v spojeni s ust. § 25 vyhlasky.

18. Sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, ze sudnemu exekutorovi vznikli
preukazatelné a ucelne vynaloZené trovy exekucie v celkovej vySke 48,23 eur vratane DPH.

19. Vzhladom na skuto&nost, Ze opravneny Ziadal zastavit’ exekuciu bez uvedenia dévodu, sud v zmysle

§ 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku na nahradu trov exekucie vo vyske 48,23 eur vratane DPH zaviazal
opravneného, tak ako to je uvedené v Stvrtej vyrokovej vete tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Komarno v dvoch vyhotoveniach.

Proti vyroku 11, lll. a IV tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dbévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



