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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Mariana Macuru na verejnom zasadnuti konanom dfia 01.07.2020, v trestnej
veci proti obzalovanému H. H. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/28/2019 zo dna
09.01.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného H. H., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale
bytom Q., T. XXXX/XX,

uznava vinnym, zZe

- dfia 12.10.2018 v &ase okolo 17.40 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb ev. &. Q.-
XXXCD ¢&iernej farby, kde v Humennom na krizovatke $tatnej cesty &. 1/74 ulice Mierovej a Stefanikovej,
cesty €. 111/3826 ulice Brestovskej a miestnej komunikacie ulice Mierovej v km 10,00 sa plne nevenoval
vedeniu motorového vozidla a jazdil s uvedenym motorovym vozidlom smerom od centra mesta, kde
na krizovatke odbog&oval viavo na komunikaciu &. 1/74 na ulicu Stefanikovu, kde v tom &ase pred nim v
rovnakom smere jazdil na bicykli R. J., toho pri predchadzani zachytil lavou stranou vozidla, nasledne
cyklista R. J. spadol na vozovku, nasledkom ¢oho utrpel zranenia, a to pohmozdenie pravej strany tvare
s odreninami, pohmozdenie krku vpravo s odreninami, pohmozdenie chrbta oboch ruk s odreninami,
pohmozdenie mozgu v spankovom laloku vpravo, subduralne hematémy v spankovo-Celovo-temenne;j
oblasti vpravo, zlomeninu orbity vpravo, zlomeninu zygomatikomaxilarneho komplexu vpravo a otras
mozgu lahkého stupna, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia a praceneschopnosti v trvani 56 dni,
¢im ako vodi¢ porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,
¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism.
h) Tr. zakona.

Za to mu uklada:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 3, § 36 pism. k) Tr. zakona trest odfiatia slobody
vo vymere 1 (jedného) roka.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a podfa § 50
ods. 1 Tr. zakona ur&uje skudobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani
2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany H. H. uznany vinnym z z precinu ublizenia na zdravi podia §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

- dfia 12.10.2018 v &ase okolo 17.40 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb ev. &.
Q.-XXXCD ¢&iernej farby, kde na krizovatke §tatnej cesty &. /74 ulice Mierovej a Stefanikovej, cesty
€. 111/3826 ulice Brestovskej a miestnej komunikacie ulice Mierovej v km 10,00 sa plne nevenoval
vedeniu motorového vozidla a jazdil s uvedenym motorovym vozidlom smerom od centra mesta, kde
na krizovatke odbo&oval viavo na komunikaciu &. 1/74 na ulicu Stefanikovu, kde v tom &ase pred nim v
rovnakom smere jazdil na bicykli R. J., toho pri predchadzani zachytil lavou stranou vozidla, nasledne
cyklista R. J. spadol na vozovku, nasledkom €oho utrpel zranenia, a to pohmoZdenie pravej strany tvare
s odreninami, pohmozdenie krku vpravo s odreninami, pohmozdenie chrbta oboch ruk s odreninami,
pohmozZdenie mozgu v spankovom laloku vpravo, subduralne hematémy v spankovo-¢elovo-temenne;j
oblasti vpravo, zlomeninu orbity vpravo, zlomeninu zygomatikomaxildrneho komplexu vpravo a otras
mozgu fahkého stupna, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie€enia a praceneschopnosti v trvani 56 dni,
¢im ako vodi¢ porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Za to mu bol podla § 157 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona ulozeny trest odratia
slobody vo vymere 1 roka, ktorého vykon bol podla § 51 ods. 1 Tr. zakona podmienecne odloZeny a
zaroven uréeny probacny dohlad nad spravanim obZalovaného v skiuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona bola ustanovena skisobna doba na 1 rok a zaroven podla § 51 ods.
4 pism. e) Tr. zakona bola obzalovanému uloZzena povinnost, ktora je sucastou proba¢ného dohladu,
spocivajuca v prikaze pisomne sa ospravedinit poSkodenému R. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H.
XXXX/IXX, XXX XX Q..

Obzalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona bol taktiez ulozeny aj trest zakazu cinnosti
spocivajuci v zakaze viest motorové vozidla vSetkych skupin, na ktoré je podla zakona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, potrebné vodi¢ské opravnenie, na 4 roky.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal obZalovany prostrednictvom svojej
obhajkyne odvolanie, ktorym napadal vyrok o vine i treste. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého
stupfia nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, ked zamietol jeho navrh na doplnenie dokazovania
spocivajuci v doplneni znaleckého posudku z oblasti cestnej dopravy, ktory podal z dévodu, aby doslo
k odstraneniu pochybnosti o tom, ¢i poskodeny nevytvoril jemu nahlu prekazku, pretoZze zmenil smer
jazdy bicyklom. Dalej namietal aj uloZeny trest, ktory, vzhladom na okolnosti pripadu, povaZuje za
neprimerane prisny. Za neprimerané povazuje kumulativhe uloZenie viacerych druhov trestov, trest
odniatia slobody, trest zakazu €innosti a zaroveh aj uloZenie probaéného dohladu spocivajuce v prikaze
pisomného ospravedlnenia sa poskodenému, a to najmd vzhladom na samotné okolnosti spachania
skutku, ktory nebol spachany umyselne, pri¢om nebolo vyvratené, Ze nemohol zaregistrovat skutonost,
Z2e poskodeny meni smer jazdy bicyklom. Zarovefi ma za to, Ze sud nedostatoéne zohladnil jeho
doterajsi spésob Zivota a neprihliadol na skuto€nost, Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot.
Tato skuto¢nost nebola zohladnena pri ukladani jednotlivych druhov trestov ako trestov kumulativnych.
Podla jeho nazoru k dopravnej nehode doslo v désledku suhry nepriaznivych a neStastnych okolnosti.
Preto ma za to, Ze aj trest zakazu &innosti vo vymere 4 rokov a nie na dolnej hranici, je neprimerane
prisnym trestnom. Napokon poukézal na skuto€énost, Ze sud nezohladnil to, Ze osobne pred podkodenym
vyjadril [Utost nad tym, Ze utrpel zranenia a napriek tomu mu uloZil aj povinnost pisomne sa ospravedinit
poSkodenému. Zdéraznil, Ze urobil vSetky potrebné kroky k tomu, aby 8koda a ujma, ktora bola



poskodenému spbdsobend, bola nahradena €o najskér a v priebehu hlavného pojednavania aj poskodeny
potvrdil, Ze mu zo strany poistovne boli vyplatené naroky uplatnené v trestnom konani. Vzhfadom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vo veci sam rozhodol tak, Ze mu uloZi samostatny
trest zadkazu €innosti v niz8ej vymere, ako bolo uréené sudom prvého stupha.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v sulade s ustanovenim § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je Ciasto¢ne
dovodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, bolo vykonané
bez podstatnych procesnych chyb, pri¢om boli dodrziavané aj prislusné ustanovenia Trestného poriadku,
ktorymi sa ma zabezpecit pravo obZalovaného na obhajobu.

Vo vztahu ku skutku uvedenom v obZalobe sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal
zakonnym spdsobom vsetky pre rozhodnutie potrebné dbkazy, pricom skutkové zistenia, ktoré na ich
zaklade urobil, su v podstate spravne.

V odévodneni svojho rozsudku sud prvého stupha rozviedol jednotlivé dékazy, ktoré aj v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku vyhodnotil. KedZe krajsky sud povaZuje odévodnenie skutkovych
a pravnych zaverov napadnutého rozsudku za vecne spravne, v podrobnostiach na toto odévodnenie
poukazuje.

Avsak vzhfadom na odvolacie namietky a vzhfadom na chybajice odévodnenie okolnosti podmiefiujucej
pouzitie vySSej trestnej sadzby, povazuje krajsky sud za potrebné k napadnutému rozsudku niektoré
skutoCnosti zvyraznit' a doplnit.

Obrana obZalovaného spocivala predovsetkym v tom, Ze si nebol vedomy, aby spbsobil dopravnu
nehodu, pricom nie je zrejmé, Ci to poSkodeny jemu nevytvoril nahlu prekazku, ked zmenil smer jazdy
bicyklom. Namieta, Ze sud dbkazy potrebné pre zistenie skutkového stavu v tomto smere nevykonal a
tak pochybnosti nevyvratil.

Napriek tejto obrane obZalovaného, aj podla krajského sudu, vyrok o vine je mozné opriet o suhrn
dbkazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti odévodriuju
zaver, Ze sa skutok stal a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal obZalovany. Zaver o jeho vine
je mozné opriet predovsetkym o obsah svedeckych vypovedi oséb pritomnych na mieste ¢inu v ase
jeho spachania H. V. a F.. N. N., poskodeného R. J., zaznamu dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke
miesta dopravnej nehody a znaleckych posudkov z odboru cestnej dopravy a z odboru zdravotnictvo
a farmacia.

Na z&klade tychto dokazov je mozné ustalit, Ze tak podkodeny R. J. na bicykli, ako aj za nim iduci
obZzalovany na motorovom vozidle Skoda Superb, v Humennom odbog&ovali z toho istého odbo&ovacieho
pruhu na Mierovej ulici na dvojpruhovi jednosmernt komunikaciu na Stefanikovej ulici. Pri tomto
odbodovani obzalovany vpravo predchadzal cyklistu, ktorého zachytil favou stranou vozidla, v dosledku
¢oho posdkodeny spadol a utrpel zranenia majuce charakter tazkej ujmy na zdravi. O tomto priebehu
dopravnej nehody sveddCia nielen vypovede svedkov H. V. E. F.. N. N., ale aj zdeformované koleso
bicykla, cez ktoré preSiel obZalovany nim vedenym vozidlom, stopy na motorovom vozidle a stopy
zadokumentované na mieste Cinu. DOvodom zrazky bicykla poSkodeného a motorového vozidla je
nepochybne plné nevenovanie sa vedeniu motorového vozidla obZalovanym pri predchadzani cyklistu, v
dosledku €oho obZalovany s motorovym vozidlom nezachoval dostatoény bo¢ny odstup od poSkodeného
cyklistu. Takouto jazdou obZalovany ohrozil bezpe&nost cyklistu a neprispésobil svoje spravanie situacii
v cestnej premavke. Nevenovanie sa naplno vedeniu motorového vozidla potvrdzuje skutoCnost, Ze
napriek tomu, Ze obZalovany vozidlom pri zrazke s cyklistom preSiel po kolese bicykla, tak vozidlo
nezastavil a zréZku ani nezaregistroval.

Vo vztahu k ndmietke obZalovaného, Ze to cyklista vytvoril jemu nahlu prekazku, je potrebné zdbraznit,
Ze to obzalovany po opusteni jedného odbgéovacieho pruhu na Mierovej ulici predchadzal cyklistu, a to
takym spésobom, Ze pri zaradovani sa na Stefanikovu ulicu prechadzal v €asti priechodu pre chodcov z



lavej Casti vozovky do pravej tak blizko poSkodeného cyklistu, ze do neho narazil. K zrazke doslo pritom
v favom jazdnom pruhu Stefanikovej ulice. Toto je mozné zistit’ nielen zo svedeckych vypovedi H. V. E.
F.. N. N., ale aj zo znaleckého posudku z odboru cestna doprava.

Pokial obZalovany namietal, Ze vypoved svedkyne F.. N. spochybriuje vinu obZalovaného, a z tohto
dovodu Ziadal doplnit znalecké dokazovanie z odboru cestnej dopravy, tak s touto namietkou nie je
mozné suhlasit. Zo svedeckej vypovede F.. N. totiz jednozna&ne vyplyva, Ze poSkodeny cyklista sa sice
k deliacej €iare priblizoval, ale stale bol v rovnakom jazdnom pruhu. Jej svedecka vypoved je tak v sulade
so zavermi znaleckého posudku z odboru cestna doprava a navrh na doplnenie tohto posudku nie je
dévodny.

Dodat je e$te vhodné, Ze za tychto okolnosti, ked bolo logické, Ze cyklista pri odbogovani na Stefanikovu
ulicu sa bude zaradzovat na pravu stranu vozovky, ak by sa bol obZalovany plne venoval vedeniu vozidla
a situacii v cestnej premavke, tak by poskodeného cyklistu nepredchadzal. Podla § 9 ods. 1 zak. €.
8/2009 Z. z. totiz vodi€ je povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit' vpravo pri pravom okraji
vozovky alebo jazdného pruhu; to neplati pri obchadzani, predchadzani, ota€ani alebo odbocovani.

Je tak zrejmé, Ze dévodom predmetnej dopravnej nehody bolo jednoznaéne porusenie povinnosti
obzalovaného, ktoré mu ako vodi¢ovi motorového vozidla vyplyvali zo zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Konkrétne obzalovany v prvom rade porusSil povinnost venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat
situaciu v cestnej premavke, ktord mu zakon €. 8/2009 Z. z. uklada v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. c).
Dalej porusil povinnost plynticu z ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a) cit. Zakona, spravat sa disciplinovane
a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpednost’ alebo plynulost cestnej premavky, a prispdsobit’ svoje
spravanie dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke a svojim schopnostiam.
Napokon obZalovany porusil aj povinnost pri predchadzani zachovavat’ dostatoény bocny odstup od
predchadzaného vozidla osobitne od cyklistu a chodca (§ 15 ods. 3, veta druha cit. zakona).

Obzalovany teda svojim konanim naplnil vietky pojmové znaky prec€inu ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona, pretoze R. J. z nedbanlivosti
spbsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - porusenim déleZitej
povinnosti uloZzenej mu podla zakona. Nevedel sice, Ze svojim konanim mdzZe uvedeny néasledok
spbsobit, ale o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol [§ 16 pism.
b) Tr. zakonal].

Predmetny €in spachal poruSenim ddleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona [§ 138 pism. h)
Tr. zakona], pretoZze za danych okolnosti, porudenie povinnosti plne sa venovat vedeniu vozidla pri
predchadzani cyklistu, v désledku €oho sa nezachova od neho dostatoény bo&ny odstup, ma spravidla
za nasledok nebezpecenstvo pre ludsky Zivot alebo zdravie alebo pre majetok, priom jej poruSenim
mdbze k takémuto nasledku lahko déjst’ (napriklad R 38/1975). Je vSeobecne zname, Ze pri nedrzani
bezpecného boéného odstupu medzi vozidlom a cyklistom alebo chodcom moze dojst k zrazke, pri ktorej
cyklista alebo chodec mézu skonéit pod kolesami predchadzajuceho vozidla. ObZalovany teda spachal
predmetny ¢in aj zavaznejSim spdsobom konania.

Vzhladom na uvedené, pokial ide o vyrok o vine napadnutého rozsudku, povazuje odvolaci sud
odvolanie obZalovaného za nedbvodné.

Napriek tomu odvolaci sud zistil, Zze v skutkovej vete napadnutého rozsudku nie je uvedené mesto, v
ktorom k dopravnej nehode doSlo. Hoci je miesto €inu urcitelné podla oznalenia ciest, na krizovatke
ktorych k nehode doslo, odvolaci sud povaZuje za vhodné toto miesto upresnit’ aj uvedenim nazvu mesta
Humenné. Preto po zruSeni napadnutého rozsudku odvolaci sud uvedenu chybu vo vyroku o vine opravil.

Odvolaci sud sa celkom nestotoznil ani so zavermi prvostupfiového sudu pri rozhodovani o treste.
Prvostupriovy sud totiz nezohladnil dostatoCne vSetky kritéria uréené pre takéto rozhodnutie.

Vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zédkona, uelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k



tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3, 4 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Napriek nasledku predmetného predinu, ktorym je tazka ujma na zdravi poSkodeného, nie je mozné
prehliadnut’ ani dalSie kritéria urCujuce druh a vymeru trestu.

Na rozdiel od prvostupriového sudu, odvolaci sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost, a
to, Ze sa pricinil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu a dobrovolne nahradil sposobenu
Skodu [§ 36 pism. k) Tr. zakonal]. V ramci povinného zmluvného poistenia bola poistna udalost oznamena
poistovni Kooperativa, pricom uz v tomto oznameni bolo uvedené, Ze poSkodenym je R. J., Ze Ziada
nahradu Skody a Ze jeho narok oznamovatel povaZuje za opravneny. Pri preStudovani vySetrovacieho
spisu poskodeny R. J. uviedol, Ze sa s obZalovanym stretol, ten sa mu ospravedinil a skutok ofutoval,
pricom nasledne aj obZalovany pred poskodenym vyslovne vyjadril svoju Uprimnu lutost. Na hlavhom
pojednavani poskodeny J. potvrdil, Ze mu poistoviia vyplatila okolo 7.000,- eur a Ze si uz dalSiu $kodu
neuplatriuje.

Suhlasit' je v8ak potrebné s prvostupriovym sidom v tom, Ze ako pofahCujucu okolnost nie je mozné
obZalovanému priznat skuto&nost, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. Tazku ujmu
na zdravi poSkodeného spdsobil konanim, ktorym porusil pravidla o bezpeénosti a plynulosti cestne;j
premavky. Tieto pravidla vSak opakovane poruSoval uz pred predmetnym trestnym ¢inom. Vychadzajuc
z eviden&nej karty vodi€a a evidencie priestupkov, obzalovany do 12.10.2018 bol Sestkrat postihnuty
pre priestupok proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky, hoci drzitelom vodi€ského opravnenia je
len od januéara 2015. PoruSenia spocivali v prekro€eni rychlosti, v nereSpektovani dopravnej znacky, v
nedani znamenia o zmene smeru jazdy, ale aj v umyselnom rozstrekovani kaluzi. Uvedené protipravne
konania teda nesvedcia o tom, aby obZalovany pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot.

Z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného a mozZnosti jeho napravy je vSak potrebné poukazat aj
na to, Ze pravidla o bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky porusuje aj po spachani trestného
¢inu, v dbsledku ¢oho bol opat dvakrat postihnuty za priestupok. Priestupkov sa v drioch 23.06.2019
a 20.09.2019 dopustil porusenim viacerych pravidiel, z ktorych, vzhladom na prejednavany skutok,
do popredia vystupuje poruSenie povinnosti ustanovenej v § 15 ods. 3 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. pri
predchadzani neohrozit a neobmedzit vodi¢a vozidla, pred ktoré sa po predideni zaraduje, povinnosti
davat’ znamenie o zmene smeru jazdy a povinnosti pri predchadzani zachovavat dostatoCny bocny
odstup, ale tiez aj zakazu predchadzania na priechode pre chodcov ustanoveného v § 15 ods. 5 pism.
j) zakona €. 8/2009 Z. z..

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obzalovany nema doposial' Ziaden zaznam o spachani trestného
Cinu. Podla spravy Mesta Humenné, ma dobrl povest a nie je zname, aby sa dopustil protipravnej
Cinnosti.

Ziadnu pritazujucu okolnost odvolaci sid u obZalovaného nezistil.

Vzhladom na prevahu pomeru polahé&ujucich okolnosti, bolo potrebné trestni sadzbu ustanovenu v §
157 ods. 2 Tr. zakona postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zakona upravit, jej hornu hranicu o jednu tretinu
znizit' a trest ukladat' v ramci takto upravenej trestnej sadzby odnatia slobody na 1 rok az 3 roky 8
mesiacov.

Na z&klade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze ucel trestu u obZalovaného je mozné dosiahnut
trestom odnatia slobody vo vymere 1 roka, s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
1 roka, za su€asného uloZenia trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu
2 rokov.

Z tychto doévodov krajsky sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



