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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: U. U. F,, a.s., ICO: 31 320 155,
so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, P.0.BOX 205, proti zalovanému: F. Q., W.. XX.XX.XXXX, M. F. M.C. M., o
zaplatenie 530,89 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
ll. Zalovanému sa n epriznava narok na nahradu trov konania.

Hl. Sud pripG8ta zmenu strany sporu tak, Ze na strane Zalobcu vystupuje z konania U. U. F,, a.s.,
ICO: 31 320 155,vso sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1 a na jeho miesto do konania vstupuje Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu dfia 20.12.2019 sa Zalobca voéi zalovanému domahal zaplatenia
sumy 530,89 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 530,89 € od 30.05.2017
do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dfia 22.11.2012 uzavrel jeho pravny predchodca so
Zalovanym zmluvu o pdzi¢ke €. 7115057, na zaklade ktorej mu poskytol pbzi¢ku vo vyske 1.600 €,
ktoru sa zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych 60 mesacénych splatkach vo vyske 51,35 €, a to az
do celkovej sumy vo vyske 3.081 €. Doposial uhradil sumu 2.516,15 €. KedZe Zalovany porusil svoju
povinnost splacat’ poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu
listom zo dria 26.03.2017 vyzval Zzalovaného na uhradu dlZznych splatok a upozornil ho na moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok nedoS$lo ani v dodatoéne
poskytnutej lehote, pravny predchodca Zalobcu dfia 19.05.2017 Uver zosplatnil. Celkovy dlh Zalovaného
ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 530,89 €. Zalobca si zaroven uplatnil aj Groky z omeskania,
a to od 6. diha nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni pred&asnej splatnosti dlhu, nakofko oznamenie
bolo zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu si neuplatriuje.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, ktori nepoziadali
o odro¢enie pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Dha 22.11.2012 Zzalovany podpisal Ziadost o poskytnutie pdzicky, pricom v bode IV. Ziadosti
(Pozadovana pézicka) je uvedena vyska pozicky 1.800 € s poctom splatok 60.



5. Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze Zalovany ku dfiu 31.10.2019 uhradil splatky v
celkovej vyske 2.516,15 €.

6. Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dia 24.05.2017 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Zze nakolko nedoSlo k uhrade diZznych splatkach stanovenych v predzZalobnej
upomienke, dlh z uverovej zmluvy &. 7115057 sa stal splatny v celom rozsahu.

7. Uznesenim zo diia 21.01.2020, &. k. 6Csp/138/2019-37, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k ppdanej Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou, prilohami a
poucenim bolo Zalovanému dorucené fikciou. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

8. Dnfia 26.06.2020 bol sudu doruéeny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, ktorym pravny
zastupca Zzalobcu JUDr. Jan Soltés oznamil sudu, e na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok postupil Zalobca svoju splatni pohfadavku, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu, ku
driu 17.06.2020 na spolo&nost Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.
V zmysle uvedenej skuto€nosti navrhol, aby sud pripustil zmenu subjektov sporu na strane Zalobcu, a
to tak, Ze z konania vystupi doterajSi Zalobca a na jeho miesto vstupi spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o.
Novy Zalobca udelil pini moc na zastupovanie v tomto spore advokatovi JUDr. Janovi Soltésovi, ktory
zaroven vyslovil suhlas nového zalobcu so vstupom do sporu namiesto pévodného Zalobcu.

9. Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 34 OZ Pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 44 ods. 1, 2 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked' prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu, ktoré
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy
navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak
z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 2 OZ pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a
k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na
tej istej listine.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Zékon*) tento z&dkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 Zakona spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je dofasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 Zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. i), j), k) Zdkona zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vieobecnych néalezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> musi obsahovat tieto naleZitosti

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla 11 ods. 1 pism. a/ Zadkona Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a neobsahuje naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>.

Podla § 80 ods. 1 CSP ak po zac¢ati konania nastala pravna skutonost, s ktorou sa spaja prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

Podla § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Zze po zac¢ati konania doslo
k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

Podla § 80 ods. 3 CSP ten kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dfiu jeho vstupu.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu
zamietol, nakofko nemal preukazanu jej dévodnost. V danom pripade je predmetom konania narok zo
spotrebitelskej zmluvy. Preto sid musel na niektoré skuto€nosti prihliadat’ ex offo. V zmysle § 9 Zakona
€. 129/2010 Z.z. musi mat’ zmluva o spotrebitelskom Uvere pisomnu formu a musi obsahovat zakonom
vyZzadované nalezitosti. Z predloZzenych listinnych dbkazov mal sud preukazané, Ze Zalovany dfa
22.11.2012 podpisal Ziadost' o poskytnutie p6zic¢ky vo vySke 1.800 € s po&tom splatok 60. V zalovanym
podpisanej Ziadosti absentuju zakonom vyZadované udaje (napr. urokova sadzba, RPMN, priemerna
RPMN, vyska a terminy splatok), ktorych absenciu zakon spaja s bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
uveru. Podla tvrdeni Zalobcu mala byt Zalovanému poskytnutéa p6zicka vo vySke 1.600 €, ktoru sa
zaviazal splacat’ v pravidelnych 60 mesaénych splatkach vo vySke 51,35 €, a to az do celkovej sumy
vo vyske 3.081 €. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze bola uzatvorena zmluva
o poskytnuti pdzi¢ky v pisomnej forme s predmetom, ktorého plnenia sa v tomto spore domaha.
Vzhladom k uvedenému sa Uver povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Zmyslom a ucelom Upravy v
spotrebitelskych uveroch je dosiahnut’ pravdivé informovanie spotrebitela o poskytnutom uvere, a to v
Case uzavretia zmluvy. Zakon nepripusta, aby boli tieto udaje oznamené diznikovi az po podpisy zmluvy
alebo, aby tieto boli uvedené v neprehlfadnych obchodnych podmienkach, a to ani vtedy, ked diZznik s
uvedenym vyslovne suhlasi. Nie je mozné pripustit, aby sa spotrebitel dozvedel podstatné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere takymto spdsobom. Zalovanému bola poskytnuta pdZzicka vo vyske
1.600 €, priCom doposial zaplatil splatky v celkovej vyske 2.516,15 €. KedZe Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie len tzv. Cistej istiny, ktord uz Zalobca uhradil, sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

11. Zaroven sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu, kedZe mal preukazané, Ze po zacati
konania nastala na strane Zalobcu pravna skuto€nost, s ktorou je spojeny prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti, o ktorych sa kona a su¢asne bol vyslovne dany suhlas toho, kto ma vstupit na miesto
Zalobcu.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O trovach konania sud rozhodol tak, ze UuspesSnému zalovanému nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakolko zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil a sud z obsahu spisového
materialu nemal preukazany vznik akychkolvek trov na jeho strane.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



