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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o maloletu I. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny, oddelenim socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately Lu€enec , dieta rodi¢ov matky E..
A. J., nar. XX. XX XXXX, bytom H., H. XXX/X, §tatny ob&an SR a otca E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XX, statny oban SR, zastipeného JUDr. Zuzanou Bejdovou, LL.M., advokatkou so sidlom Skuteckého
30, 974 01 Banské Bystrica, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 17P/12/2020-29, zo dria 05.03.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu meni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dra
27.02.2020 podaného matkou maloletého dietata zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec ako sud prvej indtancie uznesenim sp. zn. 17P/12/2020-29, zo dfa 05.03.2020
vyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a zveril neodkladnym opatrenim maloletu
[. J., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti jej matky E.. A. J., otcovi dietata ulozil povinnost platit’
vyzivné na maloletu I. v sume 100,- Eur mesacne, vZzdy do 15. dria toho ktorého mesiaca vopred k rukédm
matky, poé&nuc vykonatelnostou tohto rozhodnutia, do€asne upravil styk otca s maloletou kazdy parny
vikend v sobotu a v nedelu od 10,00 hod. do 17,00 hod. za pritomnosti matky a kazdy neparny tyzder
v stredu od 17,00 hod. do 20,00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze takto upraveny styk su obidvaja
rodiCia povinni dodrziavat. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenie § 366 a nasl.
C.m.p. (zékon &. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok a ustanovenia § 324 ods. 1 a nasl. C.s.p.
(zakon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok) upravujucich neodkladné opatrenie. Skutkovo svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze rodiCia maloletej neZiju v spoloénej domacnosti, osobnu starostlivost o
maloleté dieta zabezpecuje vylu€ne matka. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze je dand
naliehavost a potreba neodkladne upravit prava u¢astnikov a za daného stavu je v zaujme maloletého
dietata, aby boli upravené vztahy rodi€ov k dietatu a tieZ je Ziaduce ur€it, ktory z rodi€ov je priamo
zodpovedny za maloleté dieta a uspokojovanie jeho potrieb. Pri uréeni vyzivného vychadzal z prijmu
otca 1.000,- Eur brutto a Upravu styku odévodnil tym, Ze medzi rodiémi absentuje patri¢na komunikacia,
v dosledku ktorej sa nevedia dohodnut v otdzke stretéavania sa otca s maloletym dietatom. Je v zaujme
maloletého dietata, aj ked je eSte malé, aby nemuselo byt vystavené zbyto€nym stresovym situaciam,
kedy ma byt s otcom a aby nebol narudeny jeho denny rezim.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec maloletého dietata. Potvrdil, Ze ku dfiu podania
navrhu zabezpelovala osobnu starostlivost matka dietata, avSak tento stav bol vyvolany vyluéne na
z&klade jej autoritativneho rozhodnutia bez reSpektovania nazoru otca a jeho citovych vazieb k dietatu.
Matka ,vyhodila“ otca z rodinného domu, ktory je v jej vylu€énom vlastnictve, a v ktorom tvorili spolo¢nu
domacnost. Otec plne reSpektuje citovu vazbu matky, ale nie je dbvodné popierat’ jeho otcovsky vztah.



O svoju dcéru sa stara od jej narodenia, maju vytvoreny intenzivny citovy vztah, otec sa o dieta
vie postarat, pripravit' jedlo, vytvorit mu program, pripravit ho na spanie. Ma zabezpe€ené byvanie v
rodinnom dome svojich rodi€¢ov. Vo vztahu k vyrokom uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
namietal, Ze vyrok o vychovnom prostredi, teda zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
matky je mozné formulovat takto az v rozhodnuti vo veci samej, na ¢o v €ase rozhodnutia okresny
sud nemal néleZite zisteny skutkovy stav. Rovnako v rozhodnuti absentuje ur€enie lehoty nariadeného
neodkladného opatrenia. Otec maloletého dietata tiez napadol rozhodnutie z dévodu nedostatku jeho
odbvodnenia, ktoré povazuje za nepreskumatelné, arbitrarne, zmatoéné a bez akejkolvek vypovednej
hodnoty. V rozhodnuti tiez absentuje odévodnenie udpravy styku otca s maloletym dietatom za
pritomnosti matky v 3pecifikovanej dobe. Po procesnej stranke namietol, Ze rozhodnutie nebolo
doru¢ené jeho pravnej zastupkyni. Otec tieZ poukazal v odbévodneni na to, Ze rodiCovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia, ku dfiu odvolania sa podrobovali psychologickému a psychosocialnemu
poradenstvu v Centre poradenskopsychologickych sluzieb v Lu€enci, kde sa dohodli aj na stretavani
otca s maloletym dietatom. Matka predloZzenym navrhom Ziadnym spésobom neosvedcila, Zze v pripade
nezverenia maloletej do jej vychovy dietatu hrozi zavazna ujma a styk s otcom je mozny iba za
jej osobnej pritomnosti. Matka tak neosvedcila skutognosti, ktoré by oddvodriovali existenciu potreby
nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle jej ndvrhu. Otec preto navrhol zmenit' uznesenie okresného
sudu tak, Zze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietne. K svojmu odvolaniu
pripojil SMS komunikaciu medzi matkou a nim ohfadne stretdvania sa s dietatom.

3. Matka dietata vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu otca povaZovala rozhodnutie sudu o vydani
neodkladného opatrenia za zakonné a spravne a odvolanie otca navrhla zamietnut ako nedbvodné.
Uviedla, Ze maloleté diet’a je kojené, najma v no&nych hodinach, pri¢om tato okolnost sa obnovila zrejme
z dévodu odlugenia s otcom dietata, ktoré maloleta pocituje a este viac je citovo zaviazana na matku.
Matka tiez potvrdila, Ze rodicia dietata sa podrobili psychologickému poradenstvu, av3ak nie je pravdou,
Ze by sa dohodli a upravili si styk s maloletym dietatom. Napriek tomu, Ze matka apelovala prave na
neodkladné opatrenie suidom a jeho dodrziavanie zo strany otca, nebolo v zaujme otca ho dodrziavat.
Akéakolvek dohoda medzi rodi€mi nie je mozna, kedZe otec si vZdy vynucuje dohodu s prihliadnutim na
vlastné zaujmy. Spochybnila tiez schopnost’ otca postarat’ sa o dieta, pretoze je presvedena, Ze otec
dietata prenasa starostlivost o dieta na svoju matku, teda staru matku maloletej. Matka si je vedoma
toho, Ze dieta nevyhnutne potrebuje k zdravému psychickému a fyzickému vyvoju aj svojho otca, nema
zaujem branit' otcovi v stretdvani sa s maloletou, avsak tato skutoénost ma byt predmetom dalSieho
dokazovania v konani o rozvod.

4. Otec maloletého dietata vo svojom stanovisku zo dfia 19.05.2020 poukazal na to, Ze matka nepopiera,
Ze doj¢enie maloletého dietata je vyluéne v no€nym hodinach a Ze sa jedna o doplnkovu stravu dietata
vo veku dva roky a takmer 10 mesiacov. Subjektivhe vyjadrenia matky na adresu otca su prejavom
jej vyhroteného osobného postoja k jeho osobe. Matka vo svojom vyjadreni nevyvratila skutkovu ani
pravnu argumentaciu otca vyjadrenu v odvolani vo&i nariadenému neodkladnému opatreniu. Matka
neosvedCila Ziadnym spésobom, pre€o by maloleté dieta malo byt zverené do jej osobnej starostlivosti
ani neosveddila, Ze by otec nebol spdsobily riadne sa starat o svoje dieta tak, ako tomu bolo v ase, ked
tvorili spolo&nt domacnost. Ani o sa tyka vyZzivného matka nijakym hodnoverny sp6sobom neosveddila,
Ze by bola ohrozend vyZiva dietata. Rovnako neosvedcCila, Ze prave suma 100,- Eur je hodnotou
vyzivného v nevyhnutnej miere, ktoru je povinny otec znasat. Opatovne otec trval na tom, aby odvolaci
sud zmenil uznesenie okresného sudu a ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
K stanovisku tiez pripojil navrh na vykon rozhodnutia sudu o do€asnej Uprave styku podany na Okresny
sud Luc€enec 20.05.2020.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletého dietata
zo dna 25.05.2020 uviedol, Ze z dévodu mimoriadnej situacie COVID-19 nebolo mozné vykonavanie
Setreni priamo v prirodzenom prostredi maloletého dietata. Dha 20.05.2020 sa urad telefonicky
skontaktoval s obidvomi rodi¢mi a zistil, Ze rodi€ia sa podrobuju psychologickému a psychosocialnemu
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb v Lucenci, kde absolvovali niekofko
spoloénych stretnuti, na ktorych sa dohodli na tprave styku otca s maloletym dietatom. Urad telefonicky
kontaktoval aj pracovni¢ku Referatu poradensko-psychologickych sluzieb a spoloéne dohodol novy
termin stretnutia pre rodi¢ov z dévodu, Ze treba matku maloletého dietata viest k tomu, aby dobrovolne
plnila sidne rozhodnutie. Vo vztahu k samotnému rozhodnutiu o nariadeni neodkladného opatrenia sa
urad nevyjadril.



6. Matka maloletého dietata vo svojom vyjadreni zo dria 02.06.2020 uviedla, Ze otec maloletého dietata
zbyto€ne vyhrocuje situaciu réznymi invektivami a nepravdivymi tvrdeniami voci jej osobe. Poprela,
Ze by otec maloletej sa niekedy o maloletu staral tak, Zze by sam zabezpec€oval stravu, obliekanie,
hygienu. Jeho starostlivost spocivala len v traveni volného &asu s maloletou. Podla nazoru matky,
otec maloletého dietata je nezrely, nezodpovedny a neschopny dodrziavat' pravidla, ktoré si spolo¢ne
stanovia. V mnohych skuto&nostiach, ktoré uvadzala matka alebo otec su to tvrdenia proti tvrdeniu, ktoré
nie je mozné ani jednym z u€astnikov preukézat a sud si musi urobit' vlastny nazor. Opatovne navrhla
odvolanie otca zamietnut’ ako nedévodné.

7. Krajskému sudu v Banskej Bystrici bola vec predloZzena na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu o
nariadeni neodkladného opatrenia dna 26.06.2020.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 C.m.p.,
podla ktorého odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zadat
konanie aj bez navrhu), bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 C.m.p. - odvolaci sud nie je odvolacimi
dbévodmi viazany) prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 C.s.p.) a
odvolanim napadnuté uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zmenil podfa § 388 C.s.p. tak, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. Odvolaci sud rozhodoval o odvolani otca maloletého dietata proti uzneseniu okresného sudu o
nariadeni neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

10. Osobitnej povahy indtitutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a
vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo
skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedcené. Dokazovanie ma tak v konani
o0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedCovania. To znamena, ze sud na
zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pri¢om
nemusi dodrzat' formalizovany pristup Standardného procesného dokazovania. Osvedéené skutoénosti
nasledne musia spifiat’ atribit vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza.
K dosiahnutiu nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti z hladiska procesného
a hmotného prava legitimizuje vyhovujuci vyrok, a teda nariadenie poZadovaného neodkladného
opatrenia. Vzhladom na uvedené 3pecifické okolnosti je sud povinny vzdy vyhodnotit, &i je navrh z
objektivneho hladiska presvedCivy a C&i realne doSlo k osvedCeniu v8etkych skutoCnosti, ktorymi je
nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade podmienené. Pri neodkladnych opatreniach,
ktoré maju zabezpelovaci a preventivny charakter je preto sud primarne povinny vyhodnotit, &i
nariadenie neodkladného opatrenia to bude spifiat.

11. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sud moOze nariadit neodkladné opatrenia len v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. V tomto konkrétnom pripade, kedZe nejde o obavu z ohrozenia exekucie, prichadza do Uvahy
posudzovanie potreby bezodkladnej upravy pomerov. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim
upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov, priCom ich relevanciu posudzuje sud vzdy v
Case vydania uznesenia. Potreba ich Upravy musi byt bezodkladna, o zahffia aj prvok naliehavosti
a nevyhnutnosti. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak uc€astnikovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, &i inej
ujmy, dochadza k porusSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi
zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miere, Ze by sa mu neoplatilo uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery sud nevyhnutne skima
aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedcenia
zo strany navrhovatela, vratane hodnoverného osvedCenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Bez osved€enia dévodnosti chrdneného naroku neprichddza nariadenie
neodkladného opatrenia do uvahy.



13. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nedostatone
skumal rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Len ta skuto€nost,
Ze rodi€ia maloletého dietata su v rozvodovom konani a neZiju v spoloénej domacnosti a aktualne sa
nevedia dohodnut ohladne starostlivosti o maloleté dieta, nezaklada automaticky bezodkladnost Upravy
pomerov, zvlast ked pre Upravu tychto pomerov absentuje naliehavost’ a nevyhnutnost.

14. Matka maloletého dietata podavala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na okresny sud
dna 27.02.2020 s tym, Ze na sude prebieha konanie o rozvod manzelstva, pri€om navrh na rozvod
podaval otec maloletého dietata, ktory matka dietata k dispozicii eSte nemala. Sama v navrhu uviedla,
Ze vzhfadom na objektivne skuto€nosti, o ktorych je informovana, Ze dochadza k stahovaniu budovy
sudu, a je teda predpoklad, Ze termin pojednavania nebude v najblizSom &ase, pristupila k podaniu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Aj z tohto je evidentné, Ze potreba Upravy pomerov
medzi rodiémi nebola bezodkladna, naliehava a nevyhnutna. V ¢ase podania navrhu bolo maloleté dieta
vo veku 2,5 roka, kedy vyZiva tohto dietata nie je uz biologicky odkazana na kojenie matkou, ale v
tomto veku dieta uz musi mat’ aj pravidelnu tuhu stravu, preto ani okolnost, Ze matka dieta eSte v
noci koji, nie je dévodom na to, aby dieta nemohlo byt aj s otcom. Rovnako Uprava styku s dietatom
s tym, Ze styk otca s dietatom sa ma realizovat len za pritomnosti matky, nebol Ziadnym spésobom
odbvodneny. Samotni rodi¢ia dietata sa snazili rieSit manzelsku krizu, podrobili sa psychologickému a
psychosocidlnemu poradenstvu, a to Ze maju rozli€nu predstavu o manzelstve, ¢o vyustilo do podania
navrhu na rozvod manzelstva, neznamena, Ze ako rodi¢ia nemaju obaja rovnaké prava a povinnosti voci
maloletému dietatu. Rovnako Ziadnym sp6sobom nebolo preukazané, Ze v pripade ak dieta stravi aj
dihSi ¢as so svojim otcom v dome jeho rodiov, pripadne tam aj prespi, Ze by takto straveny ¢as mal
negativny vplyv na samotné dieta.

15. Odvolaci sud z tychto dévodov sa nestotozfiuje s rozhodnutim okresného sudu, pretoZe okresny sud
na zaklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemohol mat’ osved&ené predpoklady pre jeho
nariadenie, vratane hodnoverného osvedcenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa mé poskytnut
ochrana. Samotné rozvodové konanie nie je dbvodom pre bezodkladné zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti niektorého z rodiCov s ur€enim vyzivného a Upravy styku, zvIast ked kvalita
vztahov medzi otcom a dietatom nie je spochybriovana ani matkou. Po preskimani odvolania odvolaci
sud musel dat' za pravdu otcovi, Ze nie je jasné, na zaklade akych osved&enych skuto&nosti mal sud
prvej indtancie za preukazané, Ze otec nie je spbsobily stretnutia a zabezpefenia osobnej starostlivosti
o maloleté dieta sam bez pritomnosti matky s tym, Ze je potrebné, aby maloleté dieta bolo zverené do
osobne;j starostlivosti matky uz v tomto $tadiu rozvodového konania samostatnym rozhodnutim sadu, s
uréenim vyzivného a uréenim styku, a to len za pritomnosti matky. Neodkladné opatrenie totiZ nesmie
byt nastrojom, ktorym jeden z rodicov, bez toho aby boli splnené podmienky pre jeho nariadenie a bez
toho, aby bola preukazana potreba bezodkladnosti, naliehavosti a nevyhnutnosti Upravy pomerov medzi
rodi¢mi a dietatom, nereflektuje nazor druhého rodi¢a, ako rodi¢a, ktory ma rovnaké rodi¢ovské prava a
povinnosti. Narudené vztahy medzi rodiémi by sa totiz v Ziadnom pripade nemali prenaSat do vztahov
s dietatom. Odvolaci sud komplexne posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podaného
matkou dietata, ako aj nadvazujucich podani oboch rodi€ov a doSiel k zaveru, Ze neexistuje odévodnend
potreba bezodkladnej upravy pomerov rodi€ov k dietatu, preto zmenil uznesenie okresného sudu a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

16. Odvolaci sud sa v8ak nestotoZnil s odvolacimi namietkami otca ohladne nez&konnosti vyroku
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze takyto vyrok je mozZny
len pri rozhodnuti o veci samej. Pravna Uprava nevylu€uje totoznost vyrokov rozhodnutia vo veci
samej a v rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia, a to aj pre pripad zverenia maloletého
dietata do osobnej starostlivosti. Rovnako tak odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou
otca dietata ohladne absencie uréenia lehoty nariadenia neodkladného opatrenia. Koncepcia institatu
neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prav a opravnenych zdujmov navrhovatela bez
vopred vymedzeného €asového ohranienia, pokial trvaju dévody jeho nariadenia. Sud mbze urtit, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny €as. Ak sud trvanie neodkladného opatrenia individualne
limitoval z hfadiska Casu, ktory nasledne uplynul, neodkladné opatrenie zanikne zo zakona, inak
neodkladné opatrenie bude vzdy zruSené rozhodnutim sudu. Tieto odvolacie namietky vSak nemali
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu.



17. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



