Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12Csp/178/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117221334

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3117221334.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu F., SE, so sidlom X. XXX/X,
I, B., IC: XXX XX XXX, proti zalovanej F. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XX, Z., zast. H. zdruzenim
H. so sidlom A. Hlinku 1084/24A, ICO: 51 147 688, o zaplatenie 350,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobasazamieta.

ll. Zalobca je p o vinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100% k rukam jeho
pravneho zastupcu Obcianskeho zdruzenia OPOS, so sidlom v Trencianskej Teplej, v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia vysSieho sudneho Uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti
tohto rozsudku vycislena nahrada trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zzalobou, doruéenou tunajsiemu stdu diia 18.12.2017, domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 350,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 13.01.2015 do zaplatenia, zmluvnej
pokuty vo vyske 12,- eur a nahrady trov konania.

2.Zalobca uviedol, Ze diia 03.11.2014 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o Uvere & XXXXXX podla
z&k. €. 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej jej prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka <http://
www.minipozicka>.sk na jej Ziadost poskytol iver vo vyske 350,- eur. Zalovana pri registracii a ziadosti
o Uver uviedla, Ze suhlasi so zmluvou o Uvere. Podfa tejto Uverovej zmluvy mala Zalovand vratit sumu
350,- eur s celkovymi nakladmi na Gver vo vyske 25,- eur a to do 7 dni odo diia poskytnutia Gveru. Uver
sa stal splathnym driom 05.01.2015. Zalovana Gver po jeho splatnosti napriek 4 upomienkam formou
SMS sprav neuhradila a podla vSeobecnych podmienok bola povinna uhradit aj zmluvnu pokutu 12,-
eur. Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval zmluvou o Gvere so véeobecnymi podmienkami a
vypisom z obchodného registra.

3.Sud na navrh Zalobcu vo veci vydal platobny rozkaz dfia 08.12.2019 pod &.k. 12Csp/178/2017-24,
ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 350,- eur s prisl.

4.Zalovana podala proti platobnému rozkazu riadne a v&as odpor, v ktorom okrem inych vyjadreni
vzniesla namietku preml€ania Zalovaného prava v 3-ronej premlCacej lehote, pocitanej od dna
12.11.2014, kedy nastala splatnost Gveru ( po 7 difoch od jeho poskytnutia). Zalobca podal Zalobu dia
18.12.2017, teda po uplynuti 3-roénej premi¢acej lehote. Ziadala Zalobu zamietnut a priznat nahradu
trov konania. Na zaklade podaného odporu bol platobny rozkaz sidom zruSeny a vo veci konal dalej.

5.Zalobca trval na podanej Zalobe.



6.S0d vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, Uverovej zmluvy so v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, vypisom z obchodného registra Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

7.Dha 03.11.2014 (pondelok) uzatvoril so Zalovanou zmluvu o Uvere €. XXXXXX podla zak.
€. 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej jej prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka <http://
www.minipozicka>.sk na jej Ziadost poskytol Gver vo vyske 350,- eur. Zalovana pri registracii a Ziadosti o
uver uviedla, Ze suhlasi so zmluvou o Uvere. Podla tejto Uverovej zmluvy mala Zalovana vratit sumu 350,-
eur s celkovymi nakladmi na uver vo vyske 25,- eur a to do 7 dni odo dfia poskytnutia Gveru. Uver mal
byt podla obsahu tverovej zmluvy poskytnuty do 2 pracovnych dni t.j. najneskér do 05.11.2014. Zalobca
nepredloZil doklad o poskytnuti Uveru na G&et Zzalovanej. Uver sa stal splatnym podla Gverovej zmluvy
po 7 diioch po poskytnuti Gveru t.j. diiom 12.11.2014 a od nasledujuceho dia 13.11.2017 zacala plynut
3-roény premléacia lehota a skongila dita 13.11.2017. Zalobca podal Zalobu na sud dfia 18.12.2017,
teda po uplynuti 3-ro€nej vSeobecnej premliacej lehote.

8.Sud posudil Zalovany narok podla nasledovnych ustanoveni:

9.Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10.Podla § 503 ods. 1,2 Obchodného zdkonnika, ucinného v Case uzavretia zmluvy, (ods.1) zavazok
platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho
roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych perfiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré
sa ho tykaju. (ods.2) Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

11.Podla § 52 ods. 2, veta druha Obcianskeho zakonnika, ktory nema prechodné ustanovenia,
stanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

12.Podfa § 101 Obcgianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

13.Ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika upravuje véeobecnu dizku premli&acej doby, ktora plati vo
vSetkych pripadoch, ked zakon pre jednotlivé prava nerata s osobitnou (kratSou ¢i dlh§ou) premli&acou
dobou. V8eobecna premléacia doba je ustanovena v dizke troch rokov. Vzhladom na kogentny charakter
ustanoveni § 101 az 110 treba usudit, Ze zakonnu preml&aciu dobu nemozno jednostranne, ale ani
dohodou medzi G&astnikmi obgianskopravneho vztahu predizit ani skratit. Namietky premiania sa
nemozno ani vopred vzdat (§ 574 ods. 2). Preto dohody, podfa ktorych by si subjekty tychto vztahov
dohodli dlhSiu alebo kratSiu premli€aciu dobu, nez je zdkonom ustanovena premlcacia doba, alebo
by menili pravne uc€inky premi€ania alebo zacliatok plynutia premli&acej doby ustanoveny zédkonom,
alebo ktorou by sa dlznik vopred zaviazal, Ze neuplatni namietku premi€ania, by boli vzhladom na
existujicu Upravu neplatné (§ 39). Z praktického hladiska ma Gginky prediZzenia premli¢acej doby len
uznanie zavazku diznikom podla § 110 (pre obchodnozavazkové vztahy pozri § 401 OBZ). VSeobecna
premli€acia doba plynie odo dfa, ked' sa pravo mohlo - objektivhe posudzované - vykonat (uplatnit) po
prvy raz. Tymto dfiom je zdsadne defi, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim navrhu
(Zaloby) na sude, teda ked je actio nata. Preto nie je rozhodujuce, z akého dovodu, t.j. &i subjektivheho
alebo objektivneho, tak opravneny subjekt neurobil (napr. preto, Ze o svojom prave nevedel, Ze mu vo
vykonani prava branila urcita prekazka, akou je choroba, a pod.).

14.V danej veci nie je medzi stranami sporné, Ze ohfadne predmetného Uveru ide o spotrebitelsky uver
podfa zak. €. 129/2010 Z.z. vzhladom na charakter stran sporu. Aj ked ide v danej veci o Uverovud zmluvu
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika vztahuju sa fiu ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho



zakonnika ako lex specialis, ktory ma podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ( bez prechodnych
ustanoveni) prednost pred ustanovenia Obchodného zédkonnika ako vSeobecného zakona.

15.Z dévodu procesnej hospoddarnosti konania sud na namietku premi¢ania Zalovanej najskér skumal,
Ci zalované pravo zalobcu nie je preml¢ané podfa § 101 a 103 Obc¢ianskeho zakonnika.

16.Zo Zaloby ako aj zo Zalobcom predloZenych listin bez pochybnosti vyplynulo, Ze splatnost’ uveru
nastala diiom 12.11.2014. Podla §101 Obgianskeho z&konnika, ktoré znenie je jednoznaéné, pdvodny
Zalobca mohol svoje pravo prvy raz objektivne vykonat hned po zosplatneni celého Uveru drfiom
13.11.2014. Sud podital zaciatok 3-ro€nej premiCacej lehoty od zosplatnenia Uveru dha 13.11.2014 s
koncom 3-roénej premléacej lehoty diia 13.11.2017. Zalobca podal Zalobu na sud dia 18.12.2017, teda
po uplynuti 3-ro¢nej premiCacej lehoty, ¢im doslo k strate vymahatelnosti jeho prava. Z tohto dévodu
sud zalobu v celom rozsahu ako preml€anu zamietol a z dévodu hospodarnosti konania sa nezaoberal
dal8imi skuto&nostami.

17.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud priznal UspeSnej Zalovanej nahradu trov konania v celom rozsahu proti
neuspesnému zalobcovi.

18.Podfa § 232 ods. 3 bola uréena dlhSia lehota na plnenie vzhfadom na zhorSenu ekonomicku situaciu
v désledku pandémie ochorenia Covid-19.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia na Krajsky sud v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, elektronicky.



