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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Hargasa a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obZalovanému H. H. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dia 01. jula
2020 odvolanie obzalovaného H. H. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 02. septembra
2019, sp.zn.1T/79/2019, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. sa napadnuty rozsudok zrusSuje v celomrozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany H. H., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom Z., P. &. XXXX/
XXX, okres F., prechodne bytom K., X. & XX, podla § 285 pism. f/ Tr. por. oslobodzuje
spod obzaloby Okresnej prokuratury Prievidza zo diha 11.6.2019, sp.zn. 1Pv/41/19/3307-12 pre skutok
obzalobou pravne posudeny ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., ktory
mal pachat na skutkovom zaklade, ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu
svojej dcéry Z. H., nar. XX.XX.XXXX a o vyzivu svojho syna H. H., nar. XX XX.XXXX a rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 12P 71/2014 zo dia 19.01.2015 a dna pravoplatnosti 18.02.2015 je
povinny prispievat na vyzivu dcéry Z. H. sumou 100 eur mesacne najneskér do 5-teho diia v mesiaci
k rukam matky A. H. a rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 6P 64/2016 zo dna 05.09.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 4CoP 70/2017 zo dna 25.01.2018 a dfia
pravoplatnosti 01.03.2018 je povinny prispievat na vyzivu syna H. H. vyzivnym v sume 250 eur najneskor
do posledného dna predchadzajuceho kalendarneho mesiaca vopred k rukam H. H., tejto povinnosti
sa v Z. a v8ade tam, kde sa zdrziaval, ako aj v mieste pobytu opravnenych v J. imyselne vyhyba v
obdobi od 01.03.2018 az do 30.05.2019 neplnenim vyzZivného na syna H. a v obdobi od 01.07.2018
az do 30.05.2019 neplatenim vyzivného na dcéru Z. tym, Zze hoci ma pravidelny prijem zo zamestnania
v zahranici, kde pracuje ako pomocny kuchar, vyzivné si uhradzal na svoj ucet, o ktorom vedel, ze
je exekucne blokovany, teda vyzivné nemohlo odist na u€et poSkodenych a finanéné prostriedky zo
zamestnania pouziva na nie nevyhnutné vydavky ako pausal na teleféon, Uver, cigarety a splacanie
neopravnene prevzatych rodinnych pridavkov, ¢im na vyzivnhom na dcéru zostal poSkodenej A. H., okrem
uhradenej sumy 100 eur, dlhovat sumu 1.100 eur a poSkodenému H. H., s vynimkou celkovej uhradene;j
sumy 980 eur a sumy 1.603,29 eur, vyzivné vo vyske 1.166,71 eur,

pretoze podfa § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 02. septembra 2019 sp.zn.1T/79/2019 bol obZalovany H.
H. (dalej len ,obZalovany*) uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
2 Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze



hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojej dcéry Z. H., nar. XX XX.XXXX
a o vyzivu svojho syna H. H., nar. XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
12P 71/2014 zo dra 19.01.2015 a dna pravoplatnosti 18.02.2015 je povinny prispievat na vyZzivu
dcéry Z. H. sumou 100 eur mesacne najneskér do 5-teho dfia v mesiaci k rukam matky A. H. a
rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 6P 64/2016 zo diia 05.09.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 4CoP 70/2017 zo dha 25.01.2018 a dra pravoplatnosti 01.03.2018
je povinny prispievat na vyzivu syna H. H. vyZzivnym v sume 250 eur najneskdr do posledného dha
predchadzajuceho kalendarneho mesiaca vopred k rukam H. H., tejto povinnosti sa v Z. a v8ade tam,
kde sa zdrziaval, ako aj v mieste pobytu opravnenych v J. imyselne vyhyba v obdobi od 01.03.2018 az
do 30.05.2019 neplnenim vyzivného na syna H. a v obdobi od 01.07.2018 az do 30.05.2019 neplatenim
vyzivného na dcéru Z. tym, Ze hoci ma pravidelny prijem zo zamestnania v zahranici, kde pracuje
ako pomocny kuchar, vyzivné si uhradzal na svoj ucet, o ktorom vedel, Ze je exekuCne blokovany,
teda vyZivné nemohlo odist' na u€et poSkodenych a finanéné prostriedky zo zamestnania pouZiva na
nie nevyhnutné vydavky ako pausal na telefén, Gver, cigarety a splacanie neopravnene prevzatych
rodinnych pridavkov, €im na vyZivhom na dcéru zostal poskodenej A. H., okrem uhradenej sumy 100
eur, dlhovat sumu 1.100 eur a poSkodenému H. H., s vynimkou celkovej uhradenej sumy 980 eur a sumy
1.603,29 eur, vyZivné vo vySke 1.166,71 eur.

Za tento trestny &in bol obZalovany odsudeny podla § 207 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr.
zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmiene&ne odloZeny a bola mu uréena skudobna doba podla § 50 ods.
1 Tr. zak. vo vymere 16 mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnej lehote ho napadol
odvolanim obzalovany prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu.

V pisomnych dévodoch odvolania obzZalovany uviedol, Ze avizovana uhrada sumy 1.903,29 € bola
vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani preukazana a sud na zaklade vykonanej uhrady
upravil skutok tak, Ze u malol. Z. ustalil zame&kané vyZivné za obdobie od 1.7.2018 do 31.5.2019 sumou
1.100,- € a u syna H. vySpecifikoval zame8kané vyZivné za obdobie od 1.3.2018 do 31.5.2019 sumou
1.666,71 €, to znamena, Ze u syna H. ponizil pévodne vySpecifikovany dih 2.770,- € 0 1.603,29 €. Uva-
dzam, Ze sud nezapocital mnou uhradenu sumu 1.903,29 €, ale len sumu 1.603,29 €, nakolko zo sumy
1.903,29 €, ktord som uhradil diia 28.6.2019, si exekutor vykonavajuci exekuciu stiahol sumu 300,- €
na uhradu svojich pohladavok, skuto€nost, ktora podfa jeho nazoru v8ak nemdze byt rozhodujuca z
hladiska upravy skutku, pretoze jeho vélou bolo dfia 28.6.2019 bezhotovostnym prevodom vykonanym
na ucet exekutora uhradit zamesSkané vyZivné a nie trovy exekucie. Tuto svoju volu vyjadril v €asti ,detail
platby“, kde uviedol pozn. ,,uhrada exekucie EX 271/2018“. Ako dékaz priloZil vypis z bankového uctu.
Tak ako v pisomnom odpore, tak aj v tomto odvolani uvadza, Ze umyselné konanie je podfa jeho nazoru
mozné pri¢itat' len pri neplneni vyZivovacej povinnosti voc&i synovi H., za obdobie od marca 2018 do 31.
5. 2019, pri uhrade sudom stanoveného vyzivného 160,- € mesacne, Ciastku ktoru skutoéne vedome
neplatil, hoci mal vedomost o tom, Ze ju ma na zaklade pravoplatného rozhodnutia KS v Tren¢ine, platit.
Pri malol. Z. vSak podfa jeho nazoru umysel v jeho konani absentuje, nakolko mesacné platby 100,- €
skuto€ne uhradzal a oCakaval, Ze Tatra banka na zaklade jeho trvalého prikazu bude vyZivné na malol.
Z. zasielat na ucet jej matky. Len na vysvetlenie uvadza, ze sudom stanovenu vySku vyzivného 100,- €
na malol. Z. poukazoval z jeho anglického u¢tu na u€et vedeny v Tatrabanke, v ktorom mal zadany trvaly
prikaz na uhradu tejto sumy 100,- €, ktora mala byt pripisana na u€et matky malol. Z.. Skuto¢nost, Ze
tento ucet bol v désledku exekucie, ktoru vedie H.. Martin J., 292EX 271/2018, zablokovany, sa dozvedel
az koncom mesiaca jul 2018. Bolo mu oznamené, Ze platby z uc¢tu, ktory ma vedeny v Tatrabanke,
neboli na zaklade trvalého prikazu realizované z dévodu blokacie, ktort vykonal exekutor v exekuénom
konani 292EX 271/2019, v ktorom ako opravneny vystupuje jeho syn H.. Ked sa telefonicky domahal v
Tatrabanke zistit, pre€o Ciastka 100, € neodchadza na u€et matky malol. Z., potvrdili mu skutoénost, Ze
ucet je blokovany exekutorom H.. H. J.. Ma za to, Ze exekutor vykonavajuci exekuciu pre opravneného
H., mal k dispozicii exekuény titul vo¢i obom detom (malol. Z. a H.), a teda mohol mat vedomost, Ze
peniaze, ktoré zasielal z anglického U&tu na slovensky ucet, maju byt pouzité na uhradu vyzivného
pre malol. Z.. Zdérazfuje, Ze on nemal spatnu informaciu o tom, Ze by sa peniaze, ktoré zasielal na
ucet do Tatrabanky vracali spat do Anglicka. Z vedeného vyplyva, Ze platby za obdobie od marca 2018
su kumulované na jeho u&te k Tatrabanke, s ktorym on disponovat v dosledku prebiehajucej exekucie
292EX 271/2018 nembzZem a z toho dévodu tvrdi, Ze vyZivovacia povinnost v rozsahu 100,- € na malol.



Z. bola z jeho strany plnena a pokial sa peniaze nedostali na et matky malol. Z., bolo to len z vysSie
uvedeného doévodu. Vzhladom na tieto okolnosti uvadza, Ze umysel v jeho konani z hfadiska neplnenia
vyZivovacej povinosti vo€i malol. Z. absentuje. Tieto skuto€nosti uvadzal eSte v pripravhom konani a
to v pisomnej staznosti zo dila 11.4.2019 proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, CVS: ORP-1126/PD-
PD- 2018. Zaverom uvadza, Ze je jeho snahou dlzné sumy vyZivného, ktoré sa v kone¢nom désledku
nedostali na ucet opravnenych, mieni zaplatit' a to bez ohladu na vy3Sie uvedené argumenty a aj toto je
ddévod, pre€o podal toto odvolanie, nakolko mieni v konanim, ktoré je voci nemu vedené, vyuzit ucinnu
[Utost’ a procesne tak umoznit’ odvolaciemu sudu zastavit’ vo&i jeho osobe trestné stihanie. V pripade,
Ze sa mu do terminu verejného zasadnutia odvolacieho sudu, na ktorom sa bude rozhodovat o jeho
odvolani, nepodari zabezpecit sumu zodpovedajucu diZnému vyZzivnému, navrhuje, aby odvolaci sud v
zmysle vySSie uvedenych argumentov, upravil skutok, ktory mu je kladeny za vinu tak, Ze bude uznany
za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla ust. § 207 ods. 2 Tr. zak a to len vo
vztahu k neplneniu vyZivovacej povinnosti vo€i synovi H., v désledku ¢oho mu bude uloZeny niZ3i trest.
Odvolanie doplnil pisomnym podanim zo dfa 18.06.2020, ktoré bolo doru¢ené na krajsky sud dna
22.06.2020. V doplneni odvolania obzalovany sudu oznamil, ze uhradil A. H., nar. XX XXXXX,
matke malol. Z. H. a H. H., nar. XX.X.XXXX postovymi poukazkami finanény obnos zodpovedajuci
zames$kanému vyzivnému tak, ako bolo zameskané vyZivné vySpecifikované v rozhodnuti Okresného
sudu Prievidza, tj. A. H. sumu 1.100,-€ a H. H. sumu 1.666,-€. KedZe som do terminu verejného
zasadnutia odvolacieho sudu zaplatil na vyZivnom vy3Sie uvedené zameskané vyZivné, doslo k zaniku
trestnosti a z tohto dévodu navrhujem, aby som bol podla ust. § 285 pism. f/ Tr. por. spod obZaloby
Okresnej prokuratury v Prievidzi, sp.zn. 1Pv/41/19/3307, zo dna 11.6.2019, pre preCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zadk. na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku oslobodeny. V prilohe priloZil uradny zdznam spisany v advokatskej kancelarii
E.. J. B. dia 18.6.2020, na ktorom poskodena A. H., matka mal. Z. a poSkodeny H. H. potvrdzuju, ze
dfia 17.6.2020 obdrzali poStovymi poukazkami finanény obnos uvedeny v Uradnom zazname a overené
fotokdpie (2ks) postovych poukazok, ktoré predloZili pri spisovani uradného zaznamu A. H.a H. H., z
ktorych vyplyva uhrada zameskaného vyZivného. Vzhladom na uvedené navrhol odvolaciemu sudu, aby
bol spod obZaloby z dévodu vyuzitia u€innej futosti oslobodeny.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator do konania nariadeného terminu verejného zasadnutia
krajského sudu, pisomne bliz8ie nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator Krajskej prokuratary v Tren&ine navrhol pre pripad
splnenia podmienok uc&innej utosti, oslobodit’ obZalovaného spod obZaloby.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud obZalovaného
oslobodil spod obZaloby.

Odvolaci sud v ramci preskimavania napadnutého rozsudku zistil, Ze obZalovany za dlzné obdobie
dihoval na vyZivnom na svojho syna H. H. sumu 1.166,71,-Eur a na svoju dcéru Z. H. sumu 1.100,-Eur.
Z uradného zaznamu matky maloletych deti A. H. zo dha 18.06.2020 ako aj z poStovych pefaznych
poukazov (zaloZzenych na €.1.173 a na €.1.174 spisu) krajsky sud na verejnom zasadnuti dfia 01.07.2020
zistil, Ze obzalovany uhradil k rukam matky maloletych deti dfia 17.06.2020 dIZzné vyZivné na svoje dieta
H. H., za obdobie od 01.03. 2018 do 30.05.2019 v celkovej vySke 1.666,-Eur a na dcéru Z. H. za obdobie
0d 01.07.2018 do 30.05.2019 sumu 1.100,-Eur. ObZalovany si od 01.06.2019 svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost riadne plini.

Obzalovany uhradil na vyzivnom voci svojmu synovi H. H. k rukam matky celkovo dIZnud sumu 1.666,-Eur
(mal uhradit' 1.166,71 Eur) a voci svojej dcére Z. H. k rukam matky celkovo sumu 1.100,-Eur. Zaroven
bolo zistené, Ze neuhradené dizné vyZivné nemalo na deti obZzalovaného trvalo nepriaznivé nasledky.
Podla nazoru odvolacieho sudu si obZalovany tym vytvoril podmienky pre aplikaciu ustanovenia o
uginnej latosti podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného €inu zaniké aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavereénu poradu.



Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, Zze podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a kedZe mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr.
por., rozhodol vo veci rozsudkom sam a obZalovaného podla § 285 pism. f/ Tr. por. spod obZaloby
oslobodil, pretoze trestnost €inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



