Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5Csp/179/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118395520

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hirkova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2020:6118395520.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stud Humenné sudkyrou JUDr. Mariannou Hirkovou v spore zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanému C. G., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt S. XXXX/XX, G., o zaplatenie 3000 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie 490,- eur.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 3000 EUR, urokov z ome8kania 5,5 % p. a. zo sumy
3000 EUR od 6.10.2016 do zaplatenia, zmluvnych urokov 19,5 % p. a. zo sumy 3000 EUR od 6.10.2016
do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Zze diia 4.7.2012 bola medzi veritefom - Po$tova banka, a.s. a Zalovanym
v pravnom postaveni dlznika (v zmluve o Uvere oznaleny ako klient), uzavreta zmluva o uvere &islo
XXXXXXXXXX, sulastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre
uver (zmluva o uvere, VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky dalej spolu len ako
.Zmluva“). Na zaklade Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu uver, a to vo vySke 3000
EUR. Zalovany sa podla Zmluvy zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej
- ktorej splatky dohodnutou v Zmluve. V dobe od uzatvorenia Zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Gveru Zalovany splatil svoj zavazok len &iastoéne. V zmysle Obchodnych podmienok pre Gver (dalej
aj ako ,OP*), ak sa Zalovany dostal do omeskania s platenim splatok, pévodnému veritelovi - PoStova
banka, a.s. vznikol narok poZadovat od dlznika (Zalovaného), pred€asné splatenie Uveru vratane
prisludenstva. Pévodny veritel - PoStova banka, a.s. si pravo poZadovat pred€asné splatenie istiny Gveru
v sulade s Obchodnymi podmienkami uplatnil, a to na zaklade vyzvy na uhradu diZnej sumy adresovanej
Zalovanému, nasledkom &oho sa stal cely Gver vratane prisluenstva pred&asne splatnym. Zalovany
ani napriek zaslanej vyzve zo strany banky nezaplatil dlZnu pohladavku. V konani je voci Zalovanému
uplatfiovana &ast nesplatenej istiny Uveru, ako aj zmluvné uroky vo vySke 19,5 % a uroky z omeskania
vo vyske 5,5 %. Uroky su uplatfiované odo dita nadobudnutia pohfadavky od pévodného veritela titulom
postipenia t. j. od 6.10.2016. Uhrady realizované Zalovanym boli zapoé&itané na Groky do datumu
poslednej platby, ktoré si Zalobca v konani neuplatriuje. Pohladavka voci Zalovanému so vSetkymi
pravami s nou spojenymi bola postupena nasledovnymi zmluvami: Zmluva o postupeni pohladavok
zo diia 06.10.2016, uzavreta medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou
BENCONT COLLECTION, a.s. ako postupnikom (poradové ¢islo pohladavky v prilohe zmluvy o



postupeni: XXXX). Aktualnym veritelom pohladavky je Zalobca. Predmetnymi zmluvami o postupeni je
preukazany cely rad postupeni a tym aj aktivha vecna legitimacia Zzalobcu pre toto konanie. Pohladavka
bola vo&i Zalovanému uz sudne uplatfiovand, a to na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v
celom rozsahu a vo veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo dfa 16.5.2014, sp. zn. V., pravoplatnym
dna 31.7.2014, vykonatelnym dia 4.8.2014. Dia 30.3.2015 bol podany navrh na vykonanie exekucie,
Ziadost’ o vydanie poverenia bola pravoplatne zamietnuta. Pri zruSeni rozhodcovského rozsudku ako
aj pri zamietnuti, resp. zastaveni exeku¢ného konania na podklade rozhodcovského rozsudku sa pre
veritela znemozZziuje vynutitefnost pInenia voci svojmu dlZznikovi na podklade rozhodcovského rozsudku.
Na obe situacie je potrebné nazerat' analogicky a veritefovi nemozno odpierat sidnu ochranu a
nepriznanie jeho naroku v konani na Statnom sude ktoré bude viest po zastaveni exekuéného konania
len z toho dbvodu, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, ktoré na rozdiel od zastavenia
exekuéného konania vyslovne v zakone dava veritefovi moznost pokra¢ovania v konani o zaplatenie
po jeho zru$eni, ktorého iniciovanie je zavislé vyluéne od vble diznika. Poukazal na viaceré pravoplatné
rozhodnutia okresnych sudov, ktorymi bol obdobny narok ako je uplatfiovany v tomto konani Zzalobcovi
prisudeny.

3. Dila 24.10.2019 bol v upominacom konani vydany platobny rozkaz.

4. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom okrem iného namietal, Ze navrh na vydanie
platobného rozkazu je podany po lehote, po uplynuti preml€acej doby. Vzniesol namietku premiania.
Dlh bol splatny 26.02.2013, navrh podany sudu 04.12.2018, teda po uplynuti 3ro¢nej preml€acej doby.
Navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu zo diia 29.11.2019 uviedol, Ze legislativne zmeny, ktoré sa
premietli do rozhodovacej praxe sudov pri zastaveni exekuéného konania, v ktorom sa veritel domahal
vykonu rozhodcovského rozsudku na zaklade dohodnutej rozhodcovskej dolozky, aplikaciou § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, spdsobili, Ze veritel, napriek tomu, Ze postupoval pri uplatneni a vymahani
svojej pohladavky podla platnych pravnych noriem a pravne aprobovanym spésobom, dostal sa do
situacie, v ktorej su popreté jeho legitimne oCakavania, ze exekuény titul bude mozné vykonat, ¢o je
v prikrom rozpore s principom pravnej istoty. Zalobca v tejto stvislosti poukézal na znenie &l. 20 ods.
1 Ustavy SR, ako aj na ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Datum vyhlasenia predéasnej splatnosti iveru nastal
dfia 26.02.2013, Zaloba na rozhodcovsky sud bola podana vo vSeobecnej trojrocnej premlitacej dobe
a do ¢asu podania Zaloby na rozhodcovsky sud trojroéna premli¢acia doba v celej svojej dizke trvania
neuplynula. Podanim Zaloby na rozhodcovsky sud prestala preml¢acia doba plynut, a to po€as vedeného
rozhodcovského konania a nasledne v obdobi ked veritel - opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie az do dnesného dia, nakolko eSte nebolo rozhodnuté o zastaveni exekuéného konania ani
rozhodnuté o odvolani vo€i uzneseniu, ktorym sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Z rozhodovacej praxe sudov je Zalobcovi zrejmé, Ze exekuéné konanie bude zastavené.
Uginky zastavenia exekuéného konania je potrebné na ugely daldieho vymahania pohladavky v zasade
prirovnat k stavu zruSenia rozhodcovského rozsudku, kedZe fakticky dochadza k prelomeniu materialne;j
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, vychadzajuc z tej skuto€nosti, Ze pri zrudeni rozhodcovského
rozsudku, ako aj pri zastaveni exekuéného konania na podklade rozhodcovského rozsudku sa pre
veritela znemozZziuje vynutitefnost plnenia voci svojmu dlZznikovi na podklade rozhodcovského rozsudku.
Na obe situacie je potrebné nazerat analogicky a veritelovi nemozno odopierat sidnu ochranu a
nepriznanie jeho naroku v konani na Statnom sude, ktoré bude viest po zastaveni exeku¢ného konania
len z toho dbévodu, Ze nedoSlo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, ktoré na rozdiel od zastavenia
exekuéného konania vyslovne v zakone dava veritefovi moznost pokracovania v konani o zaplatenie po
jeho zrudeni rozhodcovského rozsudku, ktorého iniciovanie je zavislé vyluéne na véli diznika. PremiCacia
doba v pripade Zalovanej pohladavky este neuplynula (spodiva od podania zaloby na rozhodcovskom
sude az do dnedného diia, pokym nebude zastavené exekuéné konanie). Pri zaujati tychto zaverov
vychadzal z Uznesenia Krajského sudu v Ziline zo dia 29.3. 2016, &. k. 11C0/92/2016-88, v ktorej
veci sud zaujal pravny nazor, Ze uz podanim zaloby na rozhodcovsky sud bez ohladu na platnost
alebo neplatnost rozhodcovskej dolozky prestala plynut premi€acia doba, ktora neprestala plynat ani
pravoplatnostou rozhodcovského rozsudku, ani pravoplatnostou rozsudku o zruSeni rozhodcovského
rozsudku a neplynie ani v su€asnosti, a to az do pravoplatného meritérneho rozhodnutia vo veci.
Posudenie plynutia preml€ania v prejedavanej veci zosplatnenie nastalo dria 26.02.2013, Zaloba na
rozhodcovskom sude bola podana dria 28.03.2014, vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku nastala
dna 04.08.2014, navrh na vykonanie exekucie bol podany dfia 30.03.2015, k zastaveniu exekuéného



konania do dneSného dna nedosSlo, nakolko eSte nebolo rozhodnuté o odvolani zalobcu, zaloba na
Okresnom sude Banska Bystrica bola podana dna 4.12.2018. Celkovo uplynulo 395 dni z premli&acej
doby t.j. neuplynula ako celok, a este stale spodiva.

6. Tymto podanim zaroven Zalobca vzal Zalobu spat’ o zaplatenie 490 eur.
7. Vec bola postupena tunajSiemu sudu.
8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

10. Podrla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

11. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu spat’ o zaplatenie 490 eur, sud konanie v tejto €asti zastavil.

12. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a to zmluvou o uvere, obchodnymi
podmienkami, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, aktualnym stavom uveru, vyzvou na uhradu
diZnej sumy, predZalobnou vyzvou, zmluvami o postipeni pohladavok, rozhodcovskym rozsudkom,
uznesenim exekuéného sudu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

13. Postova banka, a.s. a Zalovany uzavreli dfia 02.07.2012 zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX, ktorou
bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 3000 eur. Zalovany sa predmetny Uver zaviazal splatit' v 48
mesacnych splatkach po 94,29 eur. Celkova vyska nakladov bola 1381,30 eur, datum konecnej splatnosti
bol stanoveny na 09.07.2016, datum prvej platby do 09.08.2012, ro€na urokova sadzba bola vo vyske
19,50 %, priemerna RPMN 21,68 %, RPMN 22,02 %.

14. Povodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru k 26.02.2013 a vyzval Zalovaného na uhradu
diZnej sumy.

15. Nasledne bola Zalovana pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi postipena zmluvami o
postupeni pohladavok az na zalobcu.

16. Pravny predchodca Zalobcu si pohladavku uplatnil na rozhodcovskom sude, ktory Zzalobe vyhovel
v celom rozsahu a vo veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo diia 16.05.2014, sp. zn. V.-X,
pravoplatnym dfia 31.07.2014, vykonatefnym dra 04.08.2014.

17. Exekuény sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, a
to uznesenim zo dfia 15.06.2016 ¢.k. 21Er/900/2015-55. Exekucny titul v danom pripade predstavoval
vys$8ie citovany rozhodcovsky rozsudok. V odévodneni uznesenia exeku€ny sud uviedol, Ze dojednanie
rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojom désledku k
tomu, Ze spotrebitefovi bola odopreta ochrana, ktord mu poskytuje Obc&iansky zakonnik v ust. § 52 a nasl.
ako aj smernica 93/13/EHS. Dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitelskej zmluve
je neprijatelnou podmienkou, preto je neplatna a spotrebitel nie je fiou viazany a tato je v rozpore s
prisludnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika ako aj smernice 93/13/EHS.

18. Podfla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

19. Podfa ustanovenia § 52 odsek 1 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalejlen ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



20. Podla ustanovenia § 52 odsek 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podra ustanovenia § 52 odsek 3 Ob¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

22. Podla ustanovenia § 52 odsek 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

24. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie

a)spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b)veritelom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d)zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

25. Podla ustanovenia § 524 odsek 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika veritel méze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

26. Podla ustanovenia § 526 odsek 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

27. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok, uzavretej dfa 06.10.2016 medzi spolo&nostou Postova
banka, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola pohfadavka z uverovej zmluvy postiupena
na postupcu.

28. Zalobcovi tak sved&i aktivna vecna legitimacia v tomto spore, ktora bola preukazana zmluvou o
postupeni pohladavok.

29. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi pévodnym veritefom - PoStovou bankou,
a.s. a zalovanym bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o Uvere & XXXXXXXXXX zo dna
02.07.2012, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 3000 eur a Zalovany sa
predmetny Uver zaviazal splatit v 48 mesacnych splatkach po 94,29 eur. Celkova vySka nakladov bola
1381,30 eur, datum konecnej splatnosti bol stanoveny na 09.07.2016, datum prvej platby do 09.08.2012,
ro¢na urokova sadzba bola vo vySke 19,50 %, priemerna RPMN 21,68 %, RPMN 22,02 %.

30. V danom pripade je nesporng, a to vzhladom na povahu ucastnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pévodny veritel ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zzalovanym, ktory
je fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznaéenia Zalovaného v tejto zmluve identifikaénymi
znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym c&islom a &islom
obdianskeho preukazu). Sud zastava nazor, Ze vysSie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou,
a preto je nutné na fiu aplikovat i prisluSné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v
Obcianskom zakonniku. Zarovern ide i o spotrebitelsky Gver podfa zdkona o spotrebitelskych uveroch. Na



tuto zmluvu je tak potrebné prednostne aplikovat’ osobitny pravny predpis, a to zakon o spotrebitelskych
uveroch, v neupravenych otazkach Obciansky zakonnik a Obchodny zakonnik len tam, kde neodporuje
obd&ianskopravnej uprave spotrebitel'skych vztahov.

31. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu vzniesol namietku preml&ania.

32. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

33. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

34. Podla ustanovenia § 112 Obdianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na
sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokra&uje, preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol
na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

35. Vzhladom na namietku preml&ania uplatnenu Zalovanym, sud v prvom rade skumal, ¢i narok zalobcu
uplatneny Zalobou nie je premi€any. V tomto pripade pri posudzovani preml€ania sud postupoval
podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, kde je upravena vSeobecna trojroéna premicacia doba, a
to v zmysle zasady, Ze je to na prospech spotrebitefa, pretoZze v Obchodnom zé&konniku je upravena
premli€acia doba Stvorro¢na (§ 52 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika).

36. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru k diiu 26.02.2013, &o vyplyva z
priloZzenej vyzvy na uhradu diZnej sumy (€.l. 47 spisu).

37. Od nasledujuceho dha (27.02.2013) zacala plynat 3 ro&na premiCacia doba, ktora uplynula
27.02.2016, avSak Zaloba bola na sude podana az 04.12.2018, preto je narok Zzalobcu v celom rozsahu
premicany.

38. Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, podla ktorého v danom pripade premi&acia doba
este neuplynula z dévodu, Ze uplatnenim pohfadavky na rozhodcovskom sude vo vieobecnej trojroCnej
premliCacej dobe prestala premi€acia doba plynut.

39. V zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika premli&acia doba neplynie po€as konania, ak veritel v
premliacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zacatom konani riadne
pokracuje. Sud je vSak toho nazoru, Ze Zalobca si neuplatnil svoje pravo na prislusnom organe, nakoflko
rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc na zaklade rozhodcovskej dolozZky, ktora bola nasledne
exekuénym sudom vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku, o ma za nasledok jej absolutnu
neplatnost. Na zaklade uvedeného rozhodcovsky sud nemal pravomoc konat a rozhodovat vo veci,
preto nemohol byt ani prislusnym organom v zmysle § 112 Ob¢ianskeho z&konnika.

40. Pokial Zalobca uviedol, Zze v dosledku legislativnych zmien, a napriek tomu, Ze postupoval pri
uplatneni a vymahani pohladavky podla platnych pravnych predpisov, dostal sa do situacie, Ze exekuény
titul nie je mozné vykonat, €o je v rozpore s principom pravnej istoty, sud uvadza, Ze nie v dbsledku
legislativnych zmien, ale svojim vlastnym, pripadne postupom a spravanim pravneho predchodcu, sa
Zalobca dostal do takejto situacie. Uz bolo vy$Sie uvedené ako bola rozhodcovska dolozka vyhodnotena
prvostupriovym exekuénym sudom a sam pravny predchodca Zalobcu si takuto dolozku do zmluvy viozZil,
teda sam si sposobil nasledky s tymto konanim spojené. Na druhej strane nie je spravodlivé ani v sulade
s dobrymi mravmi po tofkych rokoch od spotrebitela poZzadovat plnenie, ktoré si zalobca touto Zalobou
uplatriuje, a to napriklad uroky z omeSkania do zaplatenia. Teda Zalobca si neuplatnil v€as pohladavku
na prisluShom organe a ani sude, vlozil do zmluvy neprijatelnt podmienku, a Zalobou po piatich rokoch
od zosplatnenia dlhu, Ziada priznat’ uroky z ome&kania za tak dlhé obdobie (5 rokov).

41.K rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11C0/92/2016 zo diia 29.03.2016 sud uvadza, Ze pravnym
nazorom vyslovenym v tomto rozsudku sud prejedavajuci danu vec nie je viazany a nejde ani o ustalenu



rozhodovaciu prax, aby bol sud povinny zdévodhovat odklon od nej podla § 220 ods. 3 Civilného
sporového poriadku.

42. Sud poukazuje na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/176/2017 zo dfia 05.04.2018 a
sp. zn. 24Co/162/2017 zo dfia 28.06.2018.

43. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 3Co/176/2017 zo dfia 05.04.2018 v bode 20. uviedol:
Z uvedeného mozno zhrnut, Ze premi€acia doba neplynula od uplatnenia naroku na rozhodcovskom
sude, lebo tento nebol prislusSnhym organom na prejednanie a rozhodnutie v danej veci. V dosledku
tohto podanim névrhu na zacatie konania na tento organu, ani pokraovanim v exekuénom konani
nemohlo déjst’ k zastaveniu - spocivaniu premi€acej lehoty. Preto, ak Zalobca uplatnil svoje pravo
na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc vydat rozhodcovsky rozsudok nejde o
uplatnenie prava u prisludného organu v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika. Samotné rozhodcovské
konanie, ale aj exeku&né konanie bolo vedené bez toho, aby Zalobca mal k dispozicii pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie pravomocnym organom. Preml€acia doba sa preto nezastavila a plynula po
cely ¢as ako rozhodcovského, tak aj exekuéného konania, a preto Zalobca musi niest nasledky jej
plynutia.

44. Ak veritel uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc vydat
rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie prava u prislusného organu v zmysle § 112 Obgianskeho
zakonnika. Zachovanie u&inkov podanej Zaloby pred takymto rozhodcovskym sudom a spocivanie
plynutia preml&acej doby totiZ nie je pre tento pripad nikde zakotvené. (uznesenie Ustavného sudu SR
2 20.9.2017, sp. zn. lll. US 572/2017)

45. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
46. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov

konania pravo.

47. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

48. Zalovany mal v konani Uspech v &asti v ktorej bola Zaloba zamietnuta.
49. V Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, by sud priznal nahradu trov konania Zalobcovi, pretoze
Zalovany procesne zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti z dévodu zaplatenia Zalovanej sumy po podani

Zaloby.

50. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani bol uspesnejsi Zalovany, av8ak Zalovanému v tomto konani
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, preto sid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



