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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: Q. S., A.. XX.XX.XXXX, W. O.
XXXXIXXX, XXX XX X., proti zalovanej: Q. O., A.. XX XX.XXXX, W. O. XXXX/X, XXX XX X., o neplatnost
pravneho ukonu, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Humenné, ¢.k. 11C/34/2019-10
zo dia 15.01.2020, jednohlasne takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol, cit:
», 9ud odmieta podanie Zalobcu zo diia 9.11.2019, doru€ené sudu dfia 13.11.2019, ktoré by mohlo byt
Zalobou.*

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze dna 13.11.2019 podal zalobca podanie, ktoré sud podla
obsahu vyhodnotil ako Zalobu o urenie neplatnosti pravnych ukonov. V Zalobe Zalobca tvrdi, Ze z
doévodu vydanych rozsudkov a uzneseni Okresnym sidom Humenné a Krajskym sudom v PreSove
ako nezakonnych, Zalobca Ziada konat v zmysle § 38 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika pre neplatnost
pravnych ukonov osoby konajucej v duSevnej poruche, ktorda ju robi pre takéto pravne ukony
neschopnou. Zalovana podala navrh na rozvod manzelstva a dal$ie navrhy; boli vydané rozsudky, ktoré
nemodzu byt zakonné pre dusevnu poruchu Zalovanej. Zalobca preto Ziadal sud konat podlia pravneho
stavu platného v roku 2015, ked zalovana uz v tom Case trpela dusevnou poruchou - neprietnostou,
Ziadal vzhladom na dalie vydané rozsudky, vyhlasit ich za nezékonné. Zalobca tiez Ziadal, aby
sud zistil u oSetrujucej lekarky Zalovanej diagnézu jej ochorenia a z dévodov duSevnej poruchy sud
musi prihliadnut na absoldtnu neplatnost véetkych fou urobenych pravnych Gkonov. Zalobca k navrhu
neprilozil Ziaden listinny doklad. Uznesenim €.k. 11C/34/2019 - 4 zo diha 22.11.2019 sud vyzval Zalobcu,
aby v lehote 10 dni odo dfa dorucenia tohto uznesenia svoje podanie, ktoré by mohlo byt Zalobou,
doplnil. Dfia 05.12.2019 Zalobca dorudil sudu podané doplnenie Zaloby, v ktorom uviedol, Ze jeho
predchadzajuce navrhy boli zamietnuté z dévodu, Ze nepredlozil lekarsku spravu zalovanej, pricom
sudu oznamil, Ze bez svojej viny taku spravu neméze predlozit vzhfadom na vyhlasenie Zzalovanej zo
dna 09.07.2015, v ktorom nesuhlasi, aby boli podavané informéacie Zalobcovi o jej zdravotnom stave.
Uviedol, Ze sudom predkladal Vyhlasenie Zalovanej zo dfia 09.07.2015 a odpoved oSetrujucej lekarky
ako listinné dbkazy, priCom sudy odmietali zistit' zdravotny stav Zalovanej. K podaniu Zalobca priloZil
Odpoved oSetrujucej lekarky na Ziadost' Zalobcu zo dfia 19.03.2018 a Vyhlasenie Zalovanej zo dna
09.07.2015.

3.Sud po d{)kladnom preStudovani navrhu zalobcu, ako aj doplnenia navrhu ustalil, Ze ani takto doplneny
navrh nesplfia predpisané naleZitosti, nie je zrejmé, Coho sa tyka a ide o podanie nezrozumitelné a



zmatocné. Sud uz v uzneseni s vyzvou na doplnenie podania uviedol, Ze pre sud nebolo zrejmé, ¢o
Zalobca podanym navrhom sleduje a ¢o konkrétne od sudu Ziada, teda &i Ziada preskumat’ uz vydané
rozsudky alebo ma skumat pravne ukony. Z doplnenia podania vyplynulo, Ze Zalobca neoznacil a
nekonkretizoval pravne ukony, ktoré ma sud posudit ako neplatné podla ust. § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a taktiez neuviedol skuto¢nosti, z ktorych by bolo zrejmé dévodne usudit, Ze osoba konkrétny
pravny ukon urobila v stave dusevnej poruchy, v dosledku ktorej bola na tento pravny ukon neschopna.
Sud prvej indtancie poukéazal, Ze Civilny sporovy poriadok nepozna taky druh Zaldb, ktorym by sud
mohol ur€it rozsudky alebo uznesenia za neplatné pravne ukony z dévodu uvedeného v § 38 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca napriek vyzve sudu podanie doru¢ené sudu diia
13.11.2019 nedoplnil v zmysle vyzvy sudu, sud ho povaZuje nadalej za nezrozumitelné a neuplné, preto
podanie Zalobcu odmietol podla § 129 ods. 3 CSP, kedZe pre uvedeny nedostatok neméze v konani
pokraCovat. Sud zaroven Zalobcu poucil o0 moznosti dat' sa zastupit advokatom, ako aj o moznosti
poziadat o pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci v pripade, Ze spifia podmienky na poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci v zmysle zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi.

4. Voci predmetnému uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, namietajuc
nespravne pravne posudenie veci. Ma za to, Ze jeho podanie je riadnou Zalobou. Sud sa branil vykonat
navrhnuty dékaz, ktorym bolo potrebné zistit rozhodujucu skutonost, ktora bola potrebna pre zistenie
objektivnej pravdy, a to dusevny stav Zalovanej. Ziada, aby sud prvej in§tancie konal vo veci tak, Ze zisti
u oSetrujucej lekarky diagn6zu duSevnej poruchy Zalovanej a z dévodu jej dusevnej poruchy prihliadne
na absolutnu neplatnost vSetkych pravnych ukonov zo zékona.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP“) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. b) CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni z § 379 CSP a bez nariadenia ustneho
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozhodnutie sudu prvej inStancie o
odmietnuti podania vo veci samej v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho
vecnej spravnosti.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

7. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Podla ust. § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

Podla ust. § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

Podla ust. § 132 ods. 3 CSP, Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

10. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, pri¢om vychadzal zo spravnych pravnych
a skutkovych zaverov. Odvolaci sud po preskimani sudneho spisu preto dospel k zaveru, Ze je
potrebné napadnuté uznesenie potvrdit. Podanie zalobcu ani po jeho doplneni doruéenym sudu 05. 12.
2019 neobsahovalo zakonom vyZadované naleZitosti, najma pravdivo, zrozumitelne a Uplne opisané



rozhodujuce skuto€nosti na podporu uplatfiovaného naroku vratane ddkazov, ktorymi Zalobca mienil
svoje tvrdenia preukazat a zrozumitelny, jasny a vykonatelny petit. Aj v podanom odvolani odvolatel
tvrdi, Ze Zalovanou udinené pravne uUkony z dbvodu jej dusSevnej poruchy je potrebné vyhlasit za
nesplatné, pricom nekonkretizuje, neSpecifikuje o aky pravny ukon sa jedna. Preto spravne postupoval
sud prvej inStancie, ak podanie Zalobcu odmietol.

11. Sud prvej indtancie vedomy si toho, Ze Zalobca je v oblasti prava laikom, spravne odkazal Zalobcu na
moznost' vyuZitia pravnej pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci, kde mu méze byt poskytnuta
bezplatna pravna pomoc prostrednictvom poskytovanie pravnych sluzieb v suvislosti s uplathovanim
prav, ktoré zahffiaju najma pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, spisovanie podani
na sudy, zastupovanie v konani pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a uplné alebo
Ciasto€né uhradzanie nakladov s tym spojenych. V uvedenom pripade, ak Zalobca si je vedomy, Ze
jeho prijem nespifia podmienky na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, ma moznost obratit sa
na advokata, ktory mu taktiez poskytne pravne sluzby vo forme zastupovania pred sudom ale najma
pravneho poradenstva, teda mu vysvetli moznosti &i, pripadne ¢oho sa mbze Zalobca domahat.

12. Majuc na zreteli vyS$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny a Zalovanej Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli. Preto sud vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



