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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota, sudkynou JUDr. Stanislavou Noskovou, v pravnej veci zalobcu: R.,
pravne zast.: JUDr. Jan Krnag, advokat, so sidlom Nam. SNP 70/36, Zvolen, proti zalovanej: Slovenska
republika, za ktort kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ICO 00 166 456, so sidlom Sturova
2, Bratislava, o nahradu Skody vo vySke 2.900,- Eur podla zakona €. 514/2003 Z.z., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.789,74 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.789,74 Eur od 21. 12. 2019 do zaplatenia, to vSetko v
lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava vodizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,38 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 13.01.2020 Ziadal na Zalovanej nahradu $kody
vo vyske 2.900,- Eur s prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela OR
PZ v Rimavskej Sobote zo dia 31.03.2017 bolo vznesené obvinenie pre zlo€in kradeze a precin
poskodzovania cudzej veci voli Zalobcovi. Voéi uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca v
zdkonnej lehote staznost, ktoru prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote uznesenim zo
dria 04.05.2017 zamietol ako nedévodnu. Nasledne drfia 19.03.2018 bola na Okresny sud Rimavska
Sobota podana obzaloba. Okresny sud Rimavska Sobota svojim rozhodnutim sp. zn. 4T/21/2018 zo
dria 01.08.2018 obZalovaného - Zalobcu, spod obzaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané, ze skutok
spachal obZalovany. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 5To/124/2018 zo dfa 27.11.2018
zamietol odvolanie okresného prokuratora.

Pre posudenie navrhom uplatneného naroku poskodeného je taZiskovym uznesenie o vzneseni
obvinenia Zalobcovi. Uginky zruenia uznesenia o vzneseni obvinenia nastali pravoplatnostou rozsudku
okresného sudu, ktorym bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby. Zakon &. 514/2003 Z.z. vyslovne
neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia spod obzZaloby. |de o Specificky pripad
zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu zalatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba
vychadzat z upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam,
ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle
tieZ oslobodenie spod obZaloby, alebo zastavenie trestného stihania. Stat musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. S
nezdkonnostou uznesenia o vzneseni obvinenia je nasledne spojend nezakonnost a vadnost vietkych
ukonov ako aj rozhodnuti vykonanych voc&i Zalobcovi v trestnom konani. V danom pripade su spinené
podmienky dévodnosti naroku Zalobcu na nahradu Skody vyplyvajiuce z § 3 ods. 1 a § 6 ods. 1 zak. &.
514/2003 Z.z., teda spoc€ivajuce v nezdkonnosti rozhodnutia, ktoré bolo pre nezakonnost zrusené. V



priamej pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim vznikla Zalobcovi Skoda spocivajica vo vynaloZzenych
nakladoch na prave zastupovanie v trestnom konani, a to vo vyske 2.900,- Eur, kedZe bol v tomto konani
zastupeny obhajcom JUDr. Janom KrnaCom, advokatom. PosSkodenému - Zalobcovi bola uctovana
pausalna odmena v zmysle faktury €. 2019/014, ktorej vysSka bola niZSia, ako v pripade u&tovania
tarifnej odmeny a vydavkov za kazdy ukon pravnej sluzby v trestnom konani, pretoZze medzi Zalobcom
a jeho advokatom doslo k uzavretiu dohody o poskytnuti pravnych sluzieb titulom obhajoby v trestnom
konani. Zalobca ma narok na nahradu dohodnutej a vyplatenej odmeny za obhajobu v trestnom konani.
Nebyt' trestného stihania, Zalobca by naklady na pravne zastupovanie vynaloZit nemusel. Predmetné
néklady vznikli ako dbsledok jeho trestného stihania. Medzi uznesenim o vzneseni obvinenia a nakladmi
Zalobcu na obhajobu v trestnom konani je teda priginna suvislost. Zalobca si svoj narok na nahradu
Skody uplatnil u zalovanej formou pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie na nahradu Skody
dna 22.01.2019. Osloveny organ zastupujuci Slovensku republiku zaujal k Ziadosti Zalobcu odmietavé
stanovisko vyjadrené v podani zo dria 04.04.2019 s tym, Ze nebolo zistené, Ze niektory z organov
z pripravného trestného konania vydal nezakonné rozhodnutie. Obvinenie a trestné stihanie podla
Zalovaného bolo vedené legitimne. Pri zalobou uplatnenych narokoch na nahradu nemajetkovej a
majetkovej Skody boli splnené a preukazané vSetky podmienky pre vyvodenie zodpovednosti vodi Statu,
a to tak, protipravna skuto€nost’ v podobne nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia, nasledok
v podobe majetkovej ujmy titulom nakladov spojenych s obhajobou a v podobne nemajetkovej ujmy a
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a postupom na jednej strane a nasledkom na strane
druhej. Zalobca ma za to, Ze podla § 19 ods. 1 z&k. & 514/2003 Z.z. si svoj narok na nahradu $kody
titulom uc€elne vynaloZenych nakladov na aktivnhu obranu a obhajobu v kauze vyvolanej nezakonnym
rozhodnutim uplatnil riadne a v€as.

2. Zalobca k Zalobe pripojil uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfiia 31.03.2017, staZnost zo
dra 21.04.2017, uznesenie o zamietnuti staznosti zo dha 04.05.2017, rozsudok sp.zn. 4T/21/2018,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/124/2018, Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zo dfia 06.09.2019, odpoved na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody zo dfia 20.12.2019, vypis z G&tu pravneho zastupcu vedeného vo VUB banke, potvrdenie
o vykonani platby v Postovej banke, faktura €. 2019/014.

3. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovana navrhla, aby sud podanu Zalobu v plnom rozsahu zamietol, a to
z dévodov, Ze z predmetnej Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca nezakonnost odvodzuje len zo skutoCnosti,
Ze Zalobca bol spod obzZaloby v tresthom konani oslobodeny. Nezakonnost teda prameni z vysledku
trestného konania a nie zo samotnej nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia. V tomto smere
poukéazala na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Us/163/2013. M4 za to, Ze ak by
zakonodarca mal v umysle od3kodnit aj osoby, voci ktorym bolo len vznesené obvinenie a nasledne
boli spod obzaloby v trestnom konani oslobodenég, upravil by to obdobne, ako je to upravené v § 8
ods. 5 pism. b) zakona o zodpovednosti za Skodu v pripade vazby. Ak by zakonodarca mal v umysle
odSkodnovat aj osoby v pozicii Zalobcu, teda osoby, ktoré boli spod obzaloby oslobodené, avSak
neboli stihané vazobne, neupravoval by osobitne pripady nezakonnej vazby v ustanoveni § 8 ods. 5
zakona o zodpovednosti za Skodu. V pripade akceptovania vykladu Zalobcu, by predmetné ustanovenie
stracalo vyznam, pretoze situacie v iom upravené by stacilo zovSeobecnit’ na Upravu, Zze kazdy, kto bol
oslobodeny spod obZaloby, ma pravo na nahradu $kody spésobenej rozhodnutim o vzneseni obvinenia.
Zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci obsahuje konkrétnu Upravu, v
zmysle ktorej je potrebné rozhodnutie povazovat za nezakonné. Nezakonnym rozhodnutim je v tomto
smere iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost' prislusnym
organom. Pausalne zavazovanie Statu na nahradu Skody len preto, Ze objektivha zodpovednost
Statu je sudmi vykladana nad ramec zakona, je v rozpore s podstatou a uelom citovaného zakona.
Nevyhnutnym predpokladom pre konstatovanie nezakonnosti rozhodnutia, je konStatovanie konkrétnych
ustanoveni zakona, ktoré mali byt rozhodnutim poruSené. Sud rozhodujuci o Zalobe na nahradu
Skody nema opravnenie na vyslovenie nezakonnosti predmetného rozhodnutia. V danom pripade chyba
hmotnopravny podklad pre priznanie naroku Zalobcu, nakolko nepreukazal existenciu nezakonného
rozhodnutia. K uplathenému naroku na nahradu Skody titulom nahrady nakladov vynalozenych na
pravne zastupovanie vo vysSke 2.900,- uviedla, Ze narok povazuje na nedbvodny a zastava nazor,
Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom preukazania vzniku samotného naroku. Zalobca si
uplatriuje narok vo vyske uréenej dohodou medzi Zalobcom a jeho pravnym zastupcom. Takto vy&islenu
vySku trov v8ak nemozZno z pravneho hladiska akceptovat. Pre uely nahrady Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, ktorej su€astou je v zmysle ustanovenia § 18 ods. 3
zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci aj odmena za zastupovanie,



ktord nemozno uréovat’ na zéklade dohody medzi advokatom a klientom, ale je potrebné ju stanovit
ako tarifnu odmenu advokata. S poukazom na Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
6 Cdo/402/2015 zo dna 28.04.2016 poukazala na to, Ze sa uhradzuju len ucelne alebo dévodne
vynaloZzené ndklady v konani, a teda nie v8etky naklady, ktoré u€astnik v konani vynaloZil, pritom
zéleZi na ucastnikovi samotnom, aké finanéné prostriedky na svoju obranu v sidnom konani vynalozi.
V suvislosti s odmenou za zastupovanie advokatom plati, Ze aj v pripade, ak sa klient s advokatom
dohodne na zmluvnej odmene pri ureni nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej
Ci pravnickej osobe sa vySka odmeny advokata urci podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene.
Bolo by popretim zakladnych predpokladov pre nahradu Skody, aby Stat hradil aj naklady spojené so
zastupenim, ktoré boli poSkodenym vynaloZzené bezulelne. Treba preto uplatnit obmedzenie v tom
zmysle, Zze pre Uc€ely nahrady Skody sa musi jednat o naklady na obhajobu vynaloZené uc&elne, ¢o
neobmedzuje pravo obvineného zvolit' si pre svoju obhajobu v trestnom konani obhajcu, ale sa iba
limituje pravo poSkodeného na nahradu ucelne vynalozenych nakladov v konani. V dalSom poukazala,
Ze obhajca Zalobcu sa v trestnom konani nezu&astnil viacerych vySetrovacich ukonov tak, ako to vyplyva
z vySetrovacieho spisu. Zalovana méa za to, Ze Zalobca nepreukazal vznik naroku na nahradu trov
konania vo vySke 2.900,- Eur z dévodu nespravneho spdsobu uréenia vysky trov, kedy ako zaklad pre
ich urenie vychadzal zo zmluvne dohodnutej odmeny, o je pre u€ely rozhodovania o nahrade Skody
spodsobenej nezakonnym rozhodnutim nepripustné. Dalej ma Zalovana za to, Ze Zalobca nepreukazal,
Z2e mu Skoda aj redlne vznikla. Vznik Skody preukazuje faktuarou €. 2019/014 zo dria 08.08.2019. Fakturu
mozno v zmysle tedrie sukromného prava povazovat za jednostranny pravny ukon, ktorym veritel vyzyva
diznika, aby svoju povinnost' v stanovenom termine splnil. Faktira sama osebe nepreukazuje to, Ze by
Zalobca fakturu aj uhradil, a teda nepreukazuje, Zze by Zalobcovi vznikla reélna - skuto¢na skoda.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni v zmysle § 167 ods. 3 CSP uviedol, Ze pri Zalobou uplatnenom
naroku na nahradu majetkovej Skody boli splnené a preukazané vsetky podmienky pre vyvodenie
zodpovednosti vodi Statu, a to tak protipravna skutoénost v podobe nezakonného rozhodnutia o
vzneseni obvinenia, nasledok v podobne majetkovej ujmy titulom nakladov spojenych s obhajobou
a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a postupom na jednej strane a nasledkom na
strane druhej. Otazka nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia pre uéely konania o zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobnej takymto rozhodnutim sa posudzuje v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.
a nan nadvazujucej ustalenej relevantnej judikatary a hodnoti sa podla inych kritérii, nez to tvrdi
Zalovana. Nezakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia a na tuto nezdkonnost nadvéazujuceho
trestného stihania zahrfiujuceho vSetky procesné ukony boli zakladom pre zaklad naroku Zalobcu
titulom nahrady 8kody v posudzovanej veci. Ak ma byt Stat povaZzovany za materidlny pravny $tat,
musi niest' objektivhu zakonnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktoré priamo zasiahli do
zakladnych prav a slobdd jednotlivca. Na jednej strane je povinnostou organov &innych v trestnom
konani vySetrovat' a stihat trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti
za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny. V takejto situacii nie je rozhodujuce,
ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie
v trestnom konani potvrdilo. Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti za¢atia trestného stihania je
neskorsi pravoplatny vysledok trestného konania. Ustavny sud konstatuje, Ze ak sa trestné stihanie
konkrétnej osoby skoncilo vydanim oslobodzujiuceho rozsudku bez ohfadu na dévod, pre ktory sa
tak stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povazovat' za takych
okolnosti vzdy za nezakonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. Sudna judikatura dévodila,
Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spbsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom proti ob&anovi bola od¢€inena. Systematickym a
logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Zze ak do$lo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho,
Ze obfan &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zadaté. Ustélena judikatura v
oblasti zodpovednosti Statu za Skodu nenazera na uznesenia o vzneseni obvinenia izolovane. Je to
dané povahou trestného konania. Zohladriuje sa preto okolnost, Ze nebyt trestného stihania, poskodeny
by nebol nuteny strpiet, resp. podrobit’ sa jednotlivym trestnoprocesnym ukonom a vynalozit' naklady
spojené so svojou obhajobou. Zodpovednost Statu v zmysle zadkona €. 514/2003 Z.z. je zaloZzena
na objektivnom principe, nie na principe zavinenia. Ak pravny poriadok na strane jednej zveril Statu
opravnenie realizovat’ taki vyznamnu €innost, akou je trestna politika vratane opravnenia obvifovat
fyzické osoby - ob&anov z trestnej Cinnosti, potom na strane druhej musi $tat niest’ aj zodpovednost, ak sa
nim vyslovené podozrenie a obvinenie nenaplni a nepreukaze. Za nie rozumnu povazuje argumentaciu
Zalovanej o tom, Ze zakonodarca nemal zamer od8kodnit osoby so vznesenim obvinenia a naslednym



oslobodenim spod obZaloby, pretoZe osobitne upravil odSkodnenie osbb v pripade nezakonnej vazby.
Takato argumentacia nema oporu ani v na vec vztahujucej sa pravnej Uprave ani v ustalenej sudnej
praxi. Zo strany Statu, resp. zo strany Ziadneho Statneho organu sa Zalobcovi doposial nedostalo
Ziadneho zadostucinenia, ani najmenSieho ospravedinenia za nezakonné a neddévodné obvinenie
a trestné stihanie. Zalovana ugelovo spochybriuje aj spravnost vysky uplatneného naroku Zalobcu
titulom vynaloZenych vydavkov na obhajobu v nezéakonnom trestnom konani vyvolanom nezdkonnym
rozhodnutim o vzneseni obvinenia. UZ v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a nadvazne v
zalobnom navrhu, bolo konstatované, ze posSkodenému zalobcovi bola Uu¢tovana paus$alna odmena v
zmysle faktary &. 2019/014 vo vyske 2.900,- Eur, ktorej vySka bola niz8ia, ako v pripade uctovania
tarifnej odmeny a vydavkov za kazdy uskuto€neny Ukon pravnej sluzby v tresthom konani. Tvrdenia
Zalovanej ohladne nepreukazania vzniku Skody uhradou odmeny v zmysle vystavenej faktury poklada
za nekorektné a zavadzajuce. Uz k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku Zalobca doloZil aj
bankové potvrdenia a vypis o Uhrade a prijati platby titulom odmeny a vydavkov za obhajobu Zalobcu v
nezakonnom trestnom stihani. V prilohe predlozil porovnavaciu Specifikaciu tarifnej odmeny a technicky
preukaz.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni podla § 167 ods. 4 CSP uviedla, Ze Zalobca prezentuje pravny
nazor, podla ktorého v dbsledku oslobodenia spod obzaloby, resp. zastavenia trestného stihania
osoby obvinenej zo spachania trestného &inu, mozno uznesenie o vzneseni obvinenia povazovat za
nezakonné v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. z &oho nasledne v pripade Zalobcu dovodzuje splinenie
podmienok na priznanie naroku na nahradu $kody vo vySke 2.900,- Eur titulom vynaloZenia nakladov
na obhajobu Zalobcu v trestnom konani, ktoré bolo ukon¢ené pravoplatnym oslobodenim Zalobcu spod
obzaloby. Zalovany sa s tymto nazorom vsak nestotoZfiuje. Normativne rieSenie ustanovenia § 6
ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. povazuje len také rozhodnutie, ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Zalovana citovala rozhodnutie Ustavného a Najvy$sieho sudu, kde
bolo konstatované, Ze nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej
v sulade so zakonnymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného &inu a aj daldie ukony organov
¢innych v trestnom konani zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby su vykonavané v medziach zakona.
Na tom sa ni€ nemeni ani v pripade, ak by neskor pripadne aj doSlo k zastaveniu trestného stihania
voci tejto fyzickej osobe, alebo k jej prepusteniu z vazby alebo aj k oslobodeniu spod obzZaloby. Podla
rozhodovacej praxe, nezdkonnost rozhodnutia nie je mozné a ani ucelné zistovat v ramci konania
o nahradu Skody spbdsobenej pri vykone verejnej moci, nakolko nezakonnost' rozhodnutia musi byt
v Case prejednavania naroku o nahradu Skody uz konstatovana prislusnym organom, ktory je podla
procesnych predpisov opravneny zrusit alebo zmenit nezakonné rozhodnutie pre jeho nezakonnost.
Otazku nezdkonnosti rozhodnutia nie je mozné rieit ako otdzku predbeznu. Ohfadom odliSenia
pravneho rezimu nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia uviedla, ze pravna Uprava zédkona o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu verejnou mocou, nie je objektivnou zodpovednostou za vysledok
konania, ale ide o zodpovednost’ za nezakonné rozhodnutie, resp. nezakonny uradny postup, pricom
nezakonnost musi byt v zmysle platnej pravnej upravy konstatovana prislusnym organom. S poukazom
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17 Co/278/2017 a na rozsudok Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 8 Cdo/289/2014 Zalovana namietala nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.
Ohladne spravnosti vyucétovania trov obhajoby méa za to, Ze mozno priznat' len trovy uréené v zmysle
tarifnej odmeny advokata, teda nie zmluvne dohodnutej odmeny a vypocet predloZzenej porovnavacej
Specifikacie tarifnej odmeny nepovaZuje za vecne spravny. Podla § 1 ods. 4 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z.
vyplyva, Ze vypocétovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta
v trestnom konani a konani o priestupkoch, je priemerna mesaéna mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o 4 roky predchadza roku ur€ujucemu
vypoctovy zaklad podla odseku 3. Z uvedeného vyplyva, Ze vypoc&tovym zakladom pre ur€enie tarifnej
odmeny za predmetny Ukon je 1/8 vypoc¢tového zakladu, ktorym v danom pripade nie je Ciastka 884,- Eur
ale Ciastka 781,- Eur, nakolko ide o priemerni mesa&nu mzdu zamestnanca za prvy polrok kalendarneho
roka 2013, ktory o 4 roky predchadza roku uréujiucemu vypoctovy zaklad pre rok 2017, v ktorom sa
predmetny ukon uskutoénil. A teda za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2017, prinalezi pravnemu
zastupcovi Ciastka 97,62 Eur a nie 110,50 Eur, ako si to uplatnil. Obdobne namietala aj nespravnost
vypoctu cestovného, ktory nie je mozné verifikovat, nakolko Zalobca uviedol iba konkrétne &isla, pricom
neuviedol, akym spdsobom k tymto €islam dospel, a preto nemozno overit, &i toto vyuctovanie je v sulade
s prislusnymi pravnymi predpismi. K tvrdeniu Zalobcu ohladne vzniku Skody uhradou odmeny uviedla,
Ze predmetna listina je neidentifikovatefna s uvedenim viacerych udajov, z ktorych by bolo mozné
domnievat’ sa, Ze by mohlo ist o nejaku formu potvrdenia o Uhrade prostrednictvom internetbankingu.



Zalobca musi tvrdit a nasledne aj preukézat, Ze k vzniku $kody na strane Zalobcu reélne doslo. V tomto
smere znasa bremeno tvrdenia a dokazovania. V tomto smere navrhol doplnit dokazovanie vysluchom
Zalobcu a zabezpe€enim vypisu z Uctu.

6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril, Ze zmyslom a G&elom zékona o zodpovednosti za
$kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, je ustanovit v sulade s &l. 46 ods. 3 Ustavy podmienky,
za ktorych vznika pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho
organu, €i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to spdsobom, ktory umoZzfiuje
odSkodnit' vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spOsobena Skoda takym rozhodnutim organu
verejnej moci, ktoré bolo neskér postudené ako nezakonné. V zmysle pravnej Upravy zodpovednosti Statu
za 8kodu zodpovedd, aby kazda majetkova ujma spOsobena nespravnym, €i nezdkonnym zasahom
Statu proti ob&anovi bola od¢inena. Platna pravna Uprava v ustanoveni § 6 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z.
ako formalnu podmienku pre uplatnenie naroku poskodenej osoby na nahradu Skody uvadza len vyuzitie
riadneho opravného prostriedku, a to nie absolutne, pretoze v pripadoch hodnych osobitného zretela
nevyZaduje ani splnenie tejto formalnej podmienky. Sufasne pravna uprava nepodmiefiuje narok ani
pozitivnym rozhodnutim o riadnom opravnom prostriedku voci nezakonnému rozhodnutiu, ¢o je zrejmé
z ustanovenia § 4, ktoré v ramci kritérii urovania organu konajuceho v mene $tatu pozna a rozliSuje
aj pripad nezamietnutia staznosti prokuratorom voci uzneseniu vySetrovatela policajného zboru. V
pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, je treba povaZovat za ustavne konformny taky vyklad, podla ktorého zastavenie
trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Zze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym, ma rovnaké nasledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost. Okrem iného poukéazal aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dnfia 25.04.2018 sp. zn. 3Cdo/181/2017. Rozhodnutie vSeobecného sudu
v civilnom procese o nahrade Skody spOsobenej Statom pri vykone verejnej moci nema povahu
konstitutivhu, to znamend, tento sud nerozhoduje o zruSeni nezakonného rozhodnutia, ale ma
deklaratorny charakter, ktory konstatuje nezakonnost vyplyvajucu z iného rozhodnutia z iného konania.
V danom pripade zruSujuce ucinky vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma
oslobodzujuci rozsudok Okresného stidu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/21/2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/124/2018. Odskodnenie za nezakonné obvinenie a
nezakonné trestné stihanie prichadza do uvahy tak v pripade vazobného stihania, ako aj v pripade
nevazobného stihania, a to za splnenia tych istych podmienok a predpokladov. Ohladne pasivnej pravne;j
legitimacie Zalobca uviedol, Ze v teraz Zalovanej veci je Zalovanym pasivne legitimovanym subjektom
bezo sporu Stat a organom konajucim v mene $tatu je Generalna prokuratura Slovenskej republiky v
sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. f) zak. €. 514/2003 Z.z., priCom prisluSnost tohto organu na
zastupovanie by bola dana aj v pripade aplikacie § 4 ods. 1 pism. m). Zalobca svoj narok uplatnil
Ziadostou o predbezné prerokovanie prave u tohto organu. Generalna prokuratura tuto Ziadost prijala
a prerokovala s negativnym stanoviskom, pritom nevniesla Ziadne vyhrady voci prisludnosti konat v
mene $tatu, a preto ju ani neodstupila inému organu a nasledne sa v podobnych intencidch vyjadrila aj k
Zalobnému navrhu. Zalobca opétovne uviedol, Ze si uplatnil $kodu niz$iu, ako ta, ktoré by predstavovala
tarifnd odmenu a nahrady, a to aj v pripade aplikacie ustanovenia § 1 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
Ohladne hodnovernosti dokladov preukazujucich vykonanie uhrady faktury uviedol, Ze poSkodeny svoje
tvrdenia o vykonani uhrady preukazal, a to fakturou €. 2019/014 v spojeni s bankovymi potvrdeniami
a vypisom o Uhrade a prijati platby titulom odmeny a vydavkov za obhajobu Zalobcu v nezakonnom
trestnom stihani. Jedna sa o oficialne dokumenty vydané bankami Zzalobcu a obhajcu.

7. Podla § 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
(dalej len zakona &. 514/2003 Z.z.), tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

8. Podfa § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,



c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

9. Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

10. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

11. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

12. Podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

13. Podfa § 15 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusnym organom podla
§ 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20040701.html> a 11 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20040701.html>.

14. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., uhraddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

15. Podla § 18 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., ndhrada Skody zahffia aj nahradu trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

16. Podla § 18 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z., nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania
priamo suviseli s nespravnym Uradnym postupom.

17. Podla § 18 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z. z., su€ast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia
vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 8kody pred prisluSnym organom.

18. Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo
viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

19. Podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spdsobi tak malu 8kodu, potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky, odfatim slobody na tri
az desat rokov sa pachatel potresta ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom.

20. Podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, kto zni€i, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odrnatim slobody
az na jeden rok, odiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha &in
uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacésiu Skodu.

21. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v suidnom spise najma Zalobou,
uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Rimavskej Sobote CVS: ORP-412/1-VYS-RS-2016, staznostou
zo dfia 21.04.2017, uznesenim Okresnej prokuratury €. 2Pv/305/2016/6609-30, rozsudkom Okresného
sudu Rimavskd Sobota sp. zn. 4T/21/2018, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.



5To0/124/2018, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 06.09.2019,
odpovedou Generalnej prokuratiry SR zo diia 20.12.2019, vypisom z G&tu pravneho zastupcu - VUB
banka, prikazom na Uhradu v Postovej banke, fakturou €. 2019/014, osved€enim o evidencii motorového
vozidla pravneho zastupcu zalobcu, Specifikaciou ukonov a prepocet tarifnej odmeny a vydavkov
za obhajobu, vypovedou Zalobcu a celym obsahom spisu 17C/1/2020, ako aj 4T/21/2018 vratane
vySetrovacieho spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

22.  Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Rimavskej Sobote zo diia 31.03.2017 CVS: ORP-412/1-
VYS-RS-2016, bolo voci Zalobcovi vznesené obvinenie za zlo€in kradeZe a precin poSkodzovania cudzej
veci formou spolupachatelstva.

23. Pravny zastupca Zalobcu podal diia 21.04.2017 vodi vy$Sie uvedenému uzneseniu staznost.

24.  Uznesenim Okresnej prokuratury Rimavska Sobota zo dha 04.05.2017 2Pv/305/2016/6609-30
bola staznost Zalobcu zamietnuta, nakolko nebola povazovana za dévodnu.

25. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 4T/21/2018 zo dria 01.08.2018 bol zalobca
spod obZaloby oslobodeny, pretoZze nebolo dokazané, Zze skutok spachal. Uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/124/2018 zo dfia 27.11.2018 bolo odvolanie okresného prokuratora
zamietnuté. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota tak nadobudol pravoplatnost dia 27.11.2018.

26. Zo ziadosti zalobcu zo dria 06.09.2019 bolo zistené, ze tento ziadal o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody Generalnu prokuratiru SR, ktora nasledne podanim zo dna 20.12.2019
konstatovala, Ze neboli zistené zakonné podmienky pre uspokojenie naroku Zalobcu na nadhradu Skody,
ktoru si uplatnil v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.

27. Z vypisu z G&tu vedeného vo VUB banke, ktorého majitefom je JUDr. Jan Krnag bolo zistené, ze
na jeho uc&et bolo uhradenych 2.900,- Eur z U¢tu s nazvom Jan Tyrala 03.09.2019.

28. Z potvrdenia o vykonani platby PoStovej banky bolo zistené, Ze bola uhradena suma 2.900,- Eur, v
informacii pre prijimatefa bolo uvedené meno Jan Tyrala s datumom 03.09.2019. Zvy3né udaje su vefmi
slabo alebo vébec neditatelné.

29. Zfaktary €. 2019/014 bolo zistené, ze JUDr. Jan Krnag, advokat, vyuctoval Zalobcovi odmenu a
vydavky vo vySke 2.900,- Eur s ddtumom splatnosti 22.

30. Ztechnického preukazu pravneho zastupcu Zalobcu bolo zistené, Ze predmetné motorové vozidlo
AUDI Q5 ma spotrebu paliva - motorovej nafty 5,8 litra na 100 km.

31. Zo Specifikacie ukonov a prepoctu tarifnej odmeny a vydavkov za obhajobu na zaklade
plnomocenstva bolo zistené, Ze pravny zastupca si v iom vyc€islil odmenu za ukony pravnej sluzby,
nahradu za stratu €asu a cestovné za jednotlivé cesty v celkovej sume 2.628,39 Eur a DPH vo vySke
525,72 Eur, t.j. spolu 3.154,11 Eur.

32. Zo zadznamov o porade s klientom, predloZenych Zalobcom na pojednavani bolo zistené, Ze dna
21.07.2017 od 7:00 do 8:10 hod, dna 13.07.2017 od 15:00 do 16:20 hod, dria 18.05.2018 od 14:30 do
15:40 hod a dia 08.10.2018 od 14:10 do 15:20 hod sa uskutoénili porady pravneho zastupcu JUDr.
Krnaca a jeho klienta - Zalobcu v priestoroch advokatskej kancelérie vo Zvolene.

33. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani sud zistil, Ze tento osobne uhradil v Luéenci sumu 2.900,- Eur,
na zaklade faktury, ktoru dostal a to z jeho uétu vedeného v Postovej banke na ucet pravneho zastupcu.
Dalej uviedol, Ze na porady s pravnym zastupcom chodil on do Zvolena.

34. Sud posudzoval naroky na nahradu Skody v intenciach ustanoveni zédkona &. 514/2003 Z.z.
platného a ucinného v Case vydania uznesenia o zacati trestného stihania Zalobcu dria 31.03.2017, teda
podla zakona &. 514/2003 Z.z. platného a G&inného do 28.02.2019. Zalobca sa totiz domahal naroku na
nahradu 8kody prave v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia.



35. Medzi stranami neboli sporné skutkové okolnosti daného pripadu, teda nebolo spornym,
Ze vo i Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre zlo€in kradeze a precin poSkodzovania cudzej veci,
ako ani skuto¢nost, Ze Zalobca bol spod obZaloby rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp.zn. 4T/21/2018 zo dnia 01.08.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
5To/124/2018 zo dna 27.11.2018 oslobodeny, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

36. V pripade nahrady Skodu uplatnenej podla zakona €. 514/2003 Z.z., ide o pripad objektivnej
zodpovednosti $tatu za $kodu bez ohladu na zavinenie. Stat sa pri splneni podmienok vzniku
zodpovednosti za Skodu neméze zbavit’ povinnosti nahradit' Skodu. Predpokladom pre vznik naroku na
nahradu Skody podla tohto zakona je existencia Skody, nezakonné rozhodnutie organu Statu a existencia
pric¢innej suvislosti medzi 8kodou a nezakonnym rozhodnutim, pricom vSetky podmienky musia byt
splnené kumulativne.

37. V prvom rade bolo potrebné vyriesit' otazku pasivnej pravnej legitimacie. Sud ma za to, Ze
ak bola Skoda spbésobena tym, Ze podkodenému bolo vznesené obvinenie, staznost proti nemu bola
prokuratorom zamietnuta a nasledne prokurator podal obzalobu je prislusna v mene $tatu konat' len
Generalna prokuratiura SR. V predmetnej veci prokurator podal obZalobu, &im odobril spravnost a
zdkonnost uznesenia vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia vydaného v tresthom konani, o v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. f) zadkona €. 514/2003 Z.z. zaklada pdsobnost’ Generalnej prokuratiry SR.

Pravo na nahradu Skody spdsobenu nezédkonnym rozhodnutim je mozné uplatiiovat’ len vodi Statu,
pricom v tomto pripade kona v mene Slovenskej republiky Generalna prokuratira Slovenskej republiky.
Pravna Uprava obsiahnuta v zakone je zaloZzena na principe jediného vyluéného nositefa zodpovednosti
za 8kodu, ktorym je Stat, ktory zodpoveda za Skodu spdsobenu pri vykone svojej exekutivnej funkcie.
Stat je teda subjektom zodpovednosti za $kodu a zakon vymedzuje organy z &innosti ktorych pri vykone
verejnej moci mohla zodpovednost Statu vzniknat. A teda Stat, ako zodpovedny subjekt, nezodpoveda
za seba, ale za subjekt, ktory Skodu, & nemajetkovi ujmu zapric€inil.

38. Dalej sa sud zaoberal otazkou, &i v ramci trestného konania vedeného proti Zalobcovi bolo
vydané nezakonné rozhodnutie, ktoré bolo zrudené prislusSnym organom ako zakladnu podmienku
pre priznanie nahrady Skody pre Zalobcu. V danom pripade Zalobca si uplatfioval nahradu Skody
titulom uznesenia vy3etrovatela Okresného riaditelstva PZ v Rimavskej Sobote o vzneseni obvinenia
a uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota o zamietnuti staznosti Zalobcu proti
vzneseniu obvinenia.

V tomto pripade Okresny sud Rimavska Sobota v spojeni s Krajskym sudom v Banskej Bystrici
Zalobcu oslobodil spod obzaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany. Je teda
jednoznaéne mozné konstatovat, Ze trestné stihanie voc€i Zalobcovi bolo nezdkonné a vSetky rozhodnutia
vydané, je taktieZ mozné povazovat za nezakonné. V rdmci trestného stihania boli vydané rozhodnutia
vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Rimavskej Sobote o za&ati trestného stihania
a vzneseni obvinenia a dalej bolo vydané rozhodnutie prokuratora Okresnej prokuratiry v Rimavskej
Sobote o zamietnuti staznosti obvinenému proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia. Tieto
rozhodnutia teda mozno povaZovat za nezdkonné rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1
zdkona €. 514/2003 Z.z. a na zaklade tychto nezakonnych rozhodnuti ma Zalobca pravo na nahradu
Skody spOsobenej tymito nezakonnymi rozhodnutiami.

39. Predmetné rozhodnutia v ramci trestného konania neboli zruSené v procesnom postupe, avSak
treba poukazat' na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej narok na nahradu Skody v pripadoch trestného
stihania, ktoré skoncili zastavenim trestného stihania, resp. oslobodenim spod obZaloby, sa posudzuje
podla ustanoveni § 5 zakona &. 514/2003 Z.z., kde v pripade, ak doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba prihliadnut’ na konkrétne okolnosti a dévody a vychadzat z
toho, Ze ob¢an €in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. V tomto pripade
narok na nahradu Skody spbsobenu zac¢atim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 4MCdo 15/2009). Za
rozhodujuce je potrebné povazovat to, Ze &in, ktory bol kladeny obZalovanému za vinu, tento nespachal,
a trestné stihanie tak nemalo byt vébec vedené a v zmysle zékona €. 514/2003 Z. z. ide o zodpovednost
Statu za vysledok trestného konania, kde v pripade oslobodenia obzalovaného je mozné povazovat
vSetky predchadzajuce rozhodnutia v ramci trestného konania za nezakonné bez toho, aby formalne
tieto rozhodnutia boli zrusené prisludnym organom, pretoze vyslovenim oslobodenia obZalovaného sa
konstatuje nezdkonnost trestného stihania. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz neviaZze na



spravnost’ alebo nespravnost postupu organov €innych v trestom konani pri zacati trestného stihania,
ale na vysledok trestného stihania.

40. Narok na nahradu skody spdsobnej nezdkonnym rozhodnutim je potrebné najprv predbezne
prerokovat’ s opravnenym organom v zmysle § 15 a 16 zakona, kde ak prislusny organ neuspokoji
narok na nahradu Skody alebo jeho ¢ast do 6 mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku na stde. Zalobca si uplatnil predbezné prerokovanie naroku na Generalne;
prokurature SR podanim zo dria 06.09.2019, ktora vSak jeho narok neuspokojila, pretoZze neboli zistené
zakonné podmienky (podanie zo dria 20.12.2009).

41. Vyska trov pravneho zastupenia na zdklade zmluvne dohodnutej odmeny bola v konani preukazana
zo strany Zalobcu predloZzenim faktary €. 2019/014 a bankovymi vypismi a to vo vySke 2.900,- Eur.

42. Ku namietkam Zalovanej ohladne nespravneho vycislenia ukonov pravnej pomoci a nepreukazania
realneho uskuto&nenia Ukonov pravnej pomoci sud uvadza: Zalobca bol trestne stihany pre zlogin
kradeZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr.zak., a to ako spolupachatel podfa § 20 Tr.zak. a hrozil mu
trest odiatia slobody vo vymere 3 az 10 rokov. V pripade Zalobcu neslo o povinnu obhajobu. Sud ma
v3ak za to, Ze v tomto pripade sa jedna o nahradu ucelne vynaloZzenych trov v zmysle § 18 ods. 1, 3
zakona €. 514/2003 Z.z., ktorého sucastou su aj trovy pravneho zastipenia, a to z dévodu, aby doslo
k uvedeniu veci do predoslého stavu. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody spogivajuci v trovach
pravneho zastipenia spolu vo vySke 2.900,- Eur, ktord mu vznikla v suvislosti s obhajobou v tresthom
konani, ktoré bolo vo¢i nemu vedené na podklade nezakonného uznesenia o zagati trestného stihania.
Tuto 8kodu preukazoval Zalobca fakturou €. 2019/014, potvrdenim o vykonani uhrady v Postovej banke
a vypisom z uctu pravneho zastupcu.

43. Podla § 18 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z.z. su sucastou trov konania, ktoré nahradza &tat, aj trovy
pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Osobitnym predpisom je v tomto
pripade vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., kde podla ustanovenia § 1 ods. 2 sa
odmena advokata stanovuje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom, ak neddjde k dohode
na uréeni odmeny advokata, pouZiju sa ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene. Podmienkou
vzniku naroku na nahradu nakladov na obhajobu je preukazanie, Ze iSlo o pravnu pomoc poskytnutu
v priginnej suvislosti s trestnym stihanim. Zalovana rozporovala preukazanie vzniku $kody, k Gomu
sud opatovne konstatuje, Zze vypis z Uctu pravneho zastupcu, potvrdenie o vykonani vkladu a samotna
vypoved Zalobcu na pojednavani je dostatoénym preukazanim, toho, Ze Zalobca skutoCne vyplatil
pravnemu zastupcovi dohodnutd zmluvni odmenu vo vySke 2.900,- Eur.

Zalovana dalej rozporovala to, Ze ako nahradu $kody podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. titulom
nahrady trov obhajoby vynaloZenych v trestnom konani priznat len trovy uréené v zmysle tarifnej odmeny
advokata, teda nie zmluvne dohodnutej odmeny. K uvedenému sud uvadza, Ze v zmysle cit. § 18 ods. 3
odmena za zastupovanie, sa uri ako tarifna odmena advokata, ¢im sa predide tomu, aby si poskodeny
dohodol s pravnym zastupcom odmenu v takej vySke, ktora by nezodpovedala poskytnutej pravnej
sluzbe a spOsobila tak druhej strane Skodu vo vaésej hodnote, ako by tomu bolo, keby si trovy pravneho
zastupenia vycislil v zmysle dohodnutej odmeny.

Zalovana dalej rozporovala spravnost vygislenia trov pravneho zastupcu, ktoré priloZil k vyjadreniu zo
dria 04.03.2020 ,Specifikacia ukonov a prepodet tarifnej odmeny a vydavkov za obhajobu na zaklade
splnomocnenia“ vo vyske 3.154,11 Eur.

44. JUDr. Jan Krnag si vycislil nahradu trov obhajoby nasledovne:

- dna 21.04.2017 prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady vo vySke 110,50 Eur + reZijny
pausal (RP) 8,84 Eur + 20% DPH,

- diha 21.04.2017 staznost obv. vo vySke 110,50 Eur + RP 8,84 Eur + 20% DPH,

- dna 30.06.2017 vysluch sv. L. M. RS vo vyske 110,50 Eur + RP 8,84 Eur + cestovné ZV - RS a spat
42,35 Eur + nahrada za stratu ¢asu 6x 14,73 Eur za kazdu polhodinu + 20% DPH,

- diha 13.07.2017 porada Il. vo vySke 110,50 Eur + RP 8,84 Eur,

- dria 07.08.2017 vysluch obv. M. vo vySke 110,50 Eur + RP 8,84 Eur + cestovné ZV - Buzitka a spat
35,40 Eur + nahrada za stratu €asu 4x 14,73 Eur za kazdu polhodinu + 20% DPH,

- dnia 14.08.2017 vysluch obv. Y. + konfrontacia obvinenych + vysluch E. (2 ukony pr. sluzby) vo vyske
221,- Eur + RP 8,84 Eur + cestovné ZV - Filakovo a spat 36,05 Eur + nahrada za stratu ¢asu 4x 14,73
Eur za kazdu polhodinu + 20% DPH,



- diha 01.03.2018 dbékazny navrh vo vySke 115,13 Eur + RP 9,21 Eur + 20% DPH,

- dia 16.05.2018 vyjadrenie a navrh vo vyske 115,13 Eur + RP 9,21 Eur + 20% DPH,

- diha 18.05.2018 porada lll. vo vySke 115,13 Eur + RP 9,21 Eur + 20%DPH,

- dna 24.05.2018 HP vo vyske 115,13 Eur + RP 9, 21 Eur + cestovné ZV - RS a spat 44,04 Eur + nadhrada
za stratu ¢asu 6x 15,35 Eur za kazdu polhodinu + 20% DPH,

- dia 14.06.2018 HP nemerit. 1/4 vo vySke 28,78 Eur + RP 9,21 Eur + cestovné ZV - RS a spat’ 44,04
Eur + nahrada za stratu ¢asu 6x 15,35 Eur za kazdu polhodinu + 20% DPH,

-dria 01.08.2018 HP vo vySke 115,13 Eur + RP 9,21 Eur + cestovné ZV - RS a spat' 44,04 Eur + nadhrada
za stratu ¢asu 6x 15,35 Eur za kazdu polhodinu + 20% DPH,

- dfa 08.10.2018 porada IV. vo vySke 115,13 Eur + RP 9,21Eur + 20% DPH,

- dfha 10.10.2018 vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 115,13 Eur + RP 9,21 Eur + 20% DPH,

- diia 27.11.2018 verejné zasadnutie KS v BB vo vy8ke 115,13 Eur + RP 9,21 Eur + cestovné ZV - BB
a spat’ 10,- Eur + nahrada za stratu ¢asu 2x 15,35 Eur za kazdu polhodinu + 20% DPH,

Spolu vo vyske 3.154,11 Eur.

45. Podla § 1 ods. 1 vyhlaSsky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., vyhladka upravuje spdsob uréenia a vysku
odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované
klientom na zaklade dohody alebo ustanovenia na to opravnenym orgdnom.

46. Podla § 1 ods. 4 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., vypoc&tovym zakladom na uéely vypoctu tarifnej
odmeny advokata za zastupovanie klienta v tresthom konani a konani o priestupkoch je priemerna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka,
ktory o Styri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku 3.

47. Podla § 1 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z., vypoltovym zakladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len "vypoctovy zaklad").

48. Podla § 12 ods. 3 pism. b) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., pri obhajobe v trestnom konani okrem
veci podla odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, ak ide o
trestny Cin, na ktory zadkon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje pat rokov
a neprevysuje desat’ rokov, jedna osmina vypoctového zakladu.

49. Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z., odmena vo vySke z&kladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
na konani pred sudom alebo inym organom,4) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2004-655> na konani
o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohfadu na
pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po€as dvoch hodin; ak ukon alebo  na seba
nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon¢ené hodiny,

d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,

e) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

50. Podla § 14 ods. 2 vyhla8ky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., odmena vo vySke dvoch tretin zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odiatia slobody,

b) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu.

51. Podla § 14 ods. 3 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z., odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na zabezpedenie dékazu,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
¢) navrhy a staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, okrem navrhu na obnovu
konania,



d) u€ast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania.

52. Podlfa § 15b vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z., advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na
nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

53. Podla § 16 ods. 4 vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., na vy8ku nahrady preukézanych cestovnych
vydavkov sa vztahuju osobitné predpisy, 5) ak tato vyhladka neustanovuje inak.

54. Podla § 17 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v
mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi
nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoc&tového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

55. V sulade s § 12 ods. 3 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. predstavovala tarifna odmena za jeden
ukon obhajoby v trestnej veci v roku 2017 sumu vo vyske 97,62 Eur ako 1/8 vypoctového zakladu, ktory
pre rok 2013 predstavoval sumu 781,- Eur. ReZijny pausal bol vo vyske 8,84 Eur.

56. V sulade s § 12 ods. 3 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. predstavovala tarifna odmena za jeden
ukon obhajoby v trestnej veci Zalobcu v roku 2018 sumu vo vysSke 100,50 Eur ako 1/8 vypoctového
zakladu, ktory pre rok 2014 predstavoval sumu 804,- Eur. Rezijny pausal bol vo vyske 9,21 Eur.

57. Sud po vykonanom dokazovani vySetrovacim spisom a spisom 4T 21/2018 povazoval za
preukdzané ucelne vynalozené trovy pravneho zastupenia spoc€ivajuce v ukonoch pravnej sluzby
realizovanych v roku 2017 JUDr. Krna€om, pri ktorych sa tarifnd odmena ur€ovala podla § 14 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. spocivajuce v :

21.04.2017 prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom 97,62 + RP 8,84 Eur,
21.04.2017 staznost - pisomné podanie na sud 97,62 Eur + RP 8,84 Eur,

30.06.2017 vysluch svedka L. M. 97,62 Eur + RP 8,84 Eur + cestovné 41,81 Eur + nahrada za stratu
Casu 88,38 Eur,

13.07.2017 porada €. Il. 65,08 Eur + RP 8,84 Eur,

07.08.2017 vysluch obvineného M. 97,62 Eur + RP 8,84 Eur + cestovné 34,94 Eur + nahrada za stratu
Casu 58,92 Eur,

14.08.2017 vysluch obvineného M., konfrontacia obvinenych a vysluch svedka E. 195,24 Eur (iSlo o
ukony za sebou nadvéazujuce trvajuce dlhsie ako 2 hodiny, teda odmena vo vySke zakladnej sadzby
patrila obhajkyni za kazdé zacaté 2 hodiny) + RP 8,84 Eur + cestovné 35,51 Eur + nahrada za stratu
Casu 58,92 Eur.

58. Ukony pravnej sluzby realizované v suvislosti s obhajobou Zalobcu v roku 2018 v trestnom konani,
pri ktorych sa tarifnd odmena urovala podla § 14 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. po vykonanom dokazovani
vySetrovacim spisom a spisom 4T 21/2018 predstavovali preukazané a ucelne vykonané ukony pravnej
sluzby:

05.01.2018 navrh na vykonanie dokazovania 50,25 Eur a RP 9,21 Eur,

01.03.2018 dbkazny navrh 50,25 Eur a RP 9,21 Eur,

16.05.2018 vyjadrenie - pisomné podanie na sud 100,50 Eur a RP 9,21 Eur,

18.05.2018 porada €. lll. 67,- Eur a RP 9,21 Euir,

24.05.2018 Hlavné pojednavanie 100,50 Eur a RP 9,21 Eur + cestovné 43,67 Eur + nahrada za stratu
Casu 92,10 Eur,

14.06.2018 Hlavné pojednavanie - odroCenie 25,12 Eur a RP 9,21 Eur + cestovné 43,67 Eur + nahrada
za stratu ¢asu 92,10 Eur,

01.08.2018 Hlavné pojednavanie 100,50 Eur a RP 9,21 Eur + cestovné 43,67 Eur + nahrada za stratu
Casu 92,10 Eur,

18.05.2018 porada €. IV. 67,- Eur a RP 9,21 Eur,

10.10.2018 vyjadrenie k odvolaniu 100,50 Eur + RP 9,21 Eur

27.11.2018 ucast na verejnom zasadnuti KS v BB 100,50 Eur a RP 9,21 Eur + cestovné 10,24 Eur +
nahrada za stratu ¢asu 30,70 Eur.



Spolu (roky 2017 a 2018) vo vySke 2.324,79 Eur + 20% DPH 464,95, t.j. spolu 2.789,74 Eur.

59. Cestovné sud vypodital:

30.06.2017 ZV - RS - spat, spolu 169,4 km ...(169,4 km x 5,8L/100km x 1,1) + (0,183 x 169,4km) =
3;2;58;7 ZV - Buzitka a spéat, spolu 141,6 km ... (141,6km x 5,8L/100km x 1,1) + (0,183 x 141,6km)
;43.3530E1L;rzv - Filakovo a spéat, spolu 144,2 km ... (144,2km x 5,8L/100 x 1,09) + (0,183 x 144,2km)
543.8’55.;0E1Lérzv - RS a spat, spolu 169,4 km ... (169,4km x 5,8L/100km x 1,29) + (0,183 x 169,4km) =
111?13255128 ZV - RS a spat, spolu 169,4 km ... (169,4km x 5,8L/100km x 1,29) + (0,183 x 169,4km) =
3?325828 ZV - RS a spat, spolu 169,4 km ... (169,4km x 5,8L/100km x 1,29) + (0,183 x 169,4km) =
‘213(15172561;8 ZV - BB a spéat, spolu 40 km ... (40km x 5,8L/100km x 1,26) + (0,183 x 40km) = 10,24 Eur.
Spolu 253,51 Eur + 20% DPH 50,70 Eur.

60. Vykonanym dokazovanim mé sud za to, Ze Zalobcovi vznikla Skoda vo vy3ke 2.900,- Eur na
trovach pravneho zastipenia uhradenych JUDr. Krna€ovi, avSak preukazané vzniknuté trovy pravneho
zastupenia spocivajuce v ukonoch pravnej sluzby, rezijnych pausaloch, cestovnom a nahrade za stratu
Casu za roky 2017, 2018 boli spolu len vo vyske 2.789,74 Eur, ktoré mu aj priznal a vo zvySku Zalobu
zamietol.

61. Pravny zastupca na pojednavani do Specifikacie trov konania ,doplnil ukon z 05.01.2018 navrh na
vykonanie dokazovania a tento ukon pravnej sluzby podfa spisovej zlozky aj bol skutone vykonany.
Podla nazoru sudu sa nejednalo o zmenu Zaloby, pretoZe zmenou Zaloby sa v zmysle § 140 ods. 1 CSP
rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatriuje iné pravo. Nakolko uz pocas pojednavania vyplynulo, Ze
pravny zastupca si nevycislil spravne niektoré ukony, bolo zrejmé, Ze priznanim odmeny za tento ukon
nebude priznana vysSia vySka nahrady Skody ako si zalobca uplatnil v Zalobe a ani to nie je mozné
povazovat za uplatnenie iného prava, pretoZe sa stéle jedna len o uplatnenie prava z nahrady Skody a
preto to sud nepovazoval za zmenu Zaloby.

62. Nakolko sa zalovana nesplnenim pefiazného zavazku dostala do omeskania, zalobcovi vznikol
zaroven narok na urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom bolo vydané odmietajuce
stanovisko Zzalovanej. Vy38ka uroku z omeskania bola v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika a §
3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ur€ena podfla zakladnej urokovej sadzby Eurdépskej centralnej banky,
zvy8enej o 5 percentudlnych bodov. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.789,74 Eur od 21.12.2019 do zaplatenia.

63. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

64. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP podfa ktorého, ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania. V spore bol UspesSnejsi Zalobca (v rozsahu 96,19%) a
Zalovana bola menej uspesnejSia (v rozsahu 3,81%). Sud preto priznal Zalobcovi voci Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu jeho Cistého uspechu v spore, t.j. 92,38% (96,19 - 3,81). O vyske
nahrady u€elne vynaloZenych trov konania podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne vy$&i sudny uradnik, po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného siudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (§ 355 ods. 1 a 362 ods. 1, 2 CSP).



Pravo podat odvolanie nemaju ti, ktori sa tohto prava vzdali.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla
Zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekulny poriadok).



