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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valenéinom v pravnej veci zZalobcu: S. R., H..
XX XX XXXX, C. H. K.. Z. XXX/XX, XXX XX F., pravne zastipeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so
sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastupeny: CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513,
v konani o zaplatenie 1.399,45 EUR s prisl. a o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.399,45 EUR spolu s 5 % - thym roénym urokom
z omeSkania od 20.06.2018 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku,

l.urc¢uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolognostou Consumer Finance Holding, a.s., k Ziadosti o aktivaciu PéZi¢kovej karty Quatro, &.
XXXXXXXXXX T. M.AX. X XXXX, v €asti V., Zucétovanie, uhrada a platba, bod 23., v ¢asti: ,Obdrzané
platby je Banka opravnena priradit k zavazkom Klienta v poradi Poplatky, uroky a istina. Klient s takouto
postupnostou priradovania suhlasi. V prospech Kartového uctu Banka zauctuje aj sumu akéhokolvek
poistného plnenia, ktoré Banka obdrzi v mene Klienta v suvislosti s poistenim.“, je neprijatelnou

zmluvnou podmienkou,

Il.priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenym, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou sidu podanou diia 24.04.2018 navrhol Zalobca, aby sud uloZil Zalovanému povinnost vydat
mu bezdbvodné obohatenie vo vySke 1.399,45 EUR spolu s 5 % - thym ro&nym urokom z omeSkania od
druhého dia po dni dorucenia Zaloby Zalovanému. Zarover navrhol, aby sud ur€il, neprijatelnd zmluvnu
podmienku, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

2.V ramci zaloby Zalobca poukéazal na to, Ze v danom pripade sa jedna o Ziadost o aktivaciu pdzi¢kovej
karty Quatro zo dha 31.05.2006, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uverovy ramec 30.000,- Sk
s mesacnou splatkou 1.000,- Sk, z ktorého vyc&erpal celkovo sumu 5.172,47 EUR. Uviedol, Ze v
danom pripade sa jednalo o spotrebitelskid zmluvu, ktord uzatvoril ako spotrebitel so Zalovanym,
ako dodavatefom finanénej sluzby. Dalej poukézal na to, Ze predmetna zmluva neobsahuje zakonné
nalezitosti v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z., a to sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. a) cit. zakona), ako aj ro€nu percentualnu mieru nakladov, pricom ked tato
nie je uvedenad, Uver sa povazuje za bezlroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g) cit. zakona). Zalobca



zaroven poukazal na to, Ze podfa § 4 ods. 5 cit. zakona, od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere. Vzhfadom na to, Ze predmetna
zmluva neobsahuje udaj o RPMN, je beziuro¢na a bez poplatkov, a taktiez neobsahuje udaj o uroku
a poplatkoch, preto ich Zalovany nemohol od Zalobcu poZzadovat. Zalobca z Gverového ramca &erpal
sumu 5.172,47 EUR a zaplatil sumu 6.571,92 EUR, &o predstavuje rozdiel 1.399,45 EUR, pritom tato
suma predstavuje bezddévodné obohatenie, o ktoré sa Zalovany bezdévodne obohatil.

V odbvodneni Zaloby tykajucej sa neprijatelnej zmluvnej podmienky Zalobca poukazal na to, Ze toto
zmluvné ustanovenie poskytuje zalovanému, ako dodavatelovi Uveru moznost zapoditat jeho platby
na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, bez ohlfadu na jeho vélu. Toto ustanovenie zaklada
nevyvazeny vztah medzi nim a Zalovanym, pokial ide o zapodcitanie jeho platieb na predmetny uver,
kedZe umoziuje zalovanému postupovat v tomto smere nepredvidatefne a zapoditanie platieb sa tak
stava pre neho netransparentnym. Uvedena zmluvna podmienka spbsobuje v rozpore s poziadavkou
dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a teda je v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). V tomto ohlade Zalobca na podporu svojich
tvrdeni taktiez poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6C0/39/2011 zo dria 20.09.2011,
z ktorého okrem iného vyplyva:

,LOdvolaci sud zastava nazor, Ze ak zmluvna podmienka vo svojej podstate na Skodu spotrebitela na
jednej strane spOsobuje neredpektovanie vole spotrebitela a jeho opravnenych zaujmov a na strane
druhej umoziuje dodavatefovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy v zmluvnom vztahu,
zaklada tym nielen nerovnovahu, ale aj hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ).

Ak zmluva umoznuje fubovélu dodavatela v tak zavaznej otazke, akou je rozhodovanie o ucele platby, a
teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisluSenstva, ale v kone€nom ddsledku aj o vySke samotnej
istiny pohladavky, nereSpektujuc pritom uréenie ucelu platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto
Casti hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k opisanému stavu je v neprospech spotrebitela
a pokial nie je spotrebitelom osobitne vyjednané, ale je v rdmci kontraktacie nadiktované v reZime tzv.
Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy, ide vtedy o neprijatelnd zmluvnd podmienku.®

3. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo dia 30.07.2018 k Zalobe uviedol, Ze uplatnena suma je,
aj v pripade jej hypotetickej dovodnosti, v celom rozsahu premi€ana tak v ramci subjektivnej dvojroCnej
premliCacej lehoty, ako aj v ramci trojrocnej objektivnej premliacej lehoty, preto z uvedeného dévodu
Zalovany vznasa namietku premli€ania. V tomto ohfade poukazal Zalovany na to, Ze posledna platba
bola Zalobcom uhradena 28.06.2014 a zaloba bola sudu doru¢ena 01.06.2018. V suvislosti s pripadnym
uplatnenim desatro€nej objektivnej preml€acej lehoty, Zalovany poukéazal na to, Ze z ich strany v dane;j
veci nebol Ziaden umysel a samotna skuto€nost, Ze Zalovany podnika v oblasti poskytovania, okrem
iného aj spotrebitel'skych Uverov, eSte automaticky neznamena, Ze akékolvek plnenie prijaté zo strany
jeho klientov nad rdmec istiny predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré by malo byt navyse vzniknuté
konanim Uumyselnym. Zalovany dalej poukazal na to, Ze v predmetnej zmluve su vSetky naleZitosti
vyzadované zakonom €. 258/2001 Z.z., vratane tych, ktorych absenciu vytyka Zalobca. Poukazal taktiez
na to, Ze Urokova sadzba predstavuje 16,2 % ro€ne, €o vyplyva z vypisov z Uveroveého uctu. V suvislosti s
RPMN zZalovany poukazal na to, Ze tato sa nachadza v zmluve o Uvere v ramci obchodnych podmienok,
ako jej neoddelitelnej sucasti. V tomto ohlade taktiez poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo dfia 27.01.2011 sp. zn. 6C0/95/2010, z ktorého vyplyva, Ze tento Udaj v zmluve nie je mozné vzdy
uviest, pretoZze pre jeho vyc€islenie je potrebné mat stabilizované vstupné udaje, pri€om revolvingovy
aver je typicky tym, Ze veritel ho doplifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurditi dobu.

Zalovany vyjadril nesuhlas aj s odévodnenim Zaloby tykajlcej sa neprijatelnej zmluvnej podmienky.
V tejto Casti povaZoval zalobu za absolitne neopodstatnenud, nakolko konanim dotknutéd zmluva o
Uvere uz neexistuje, resp. zanikla. Z tohto dévodu Zalovany nepovaZuje za ucelne hospodarne, aby sa
sud takymto neexistentnym dojednanim vbbec zaoberal. TaktieZ poukazal na to, Ze na strane Zalobcu
absentuje aktivna vecna legitimacia, nakofko v zmysle § 31 ods. 1 CSP, tunajsi sud nie je prisludny na
prejednanie tejto &asti zaloby. Zalovany taktiez poukazal na to, Ze ustanovenie § 566 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika, v ktorom sa uvadza, ze pri Ciastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie dlznika zapodita
najprv na istinu, a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak, neplati v pripade zmluvne dohodnutych pravidiel
a ich splatok, tyka sa to iba Ciastoéného plnenia takto dohodnutych splatok.

V zavere svojho vyjadrenia Zalovany poukazal na to, Ze predmetna zmluva bola uzavretd este v roku
2006, zalobca zmluvu, ako aj zmluvny vztah akceptoval, Gver &erpal a splacal. Zalovany navrhol, aby
sud posudzoval Zalobu aj v zmysle &lanku 5 Civilného sporového poriadku - zjavne zneuzitie prava



nepoziva pravnu ochranu. Z uvedenych dévodov preto navrhol Zalobu zamietnut a priznat mu narok
na nahradu trov konania.

4. Zalobca v ramci vysluchu pred sudom vypovedal, Ze od spolo¢nosti Quatro bral na splatky napr.
nabytok, resp. televizor, a kedZe ho mali v evidencii, poslali mu kartu bez toho, aby o nejaku Ziadal,
pricom on z tejto karty Cerpal peniaze, ale aj splacal, a to aj potom, ked splatil istinu, pretoZze nevedel
o tom, Ze na dalSie peniaze uz Zalovany nema narok. O tejto skuto€nosti sa dozvedel az v maji roku
2018, ked mu to povedali v ZdruZeni HOOS a nasledne ho odkazali na advokatsku kancelariu, ktora
ho aj teraz zastupuje.

5. Zo Ziadosti o aktivaciu POZICKOVEJ KARTY QUATRO, ktoru Zalobca podpisal diia 20.05.2006 a
Zalovany 31.05.2006 vyplyva pevna mesacna splatka 1.000,- Sk a vyska uverového ramca 30.000,- Sk.

6. Podla § 23a ods. 1,2 zakona &. 634/1992 Zb. platného a u€inného v Case uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouziju ustanovenia
predpisu.

7. Podla § 4 ods. 2, pism. g) zdkona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5) zakona &. 258/2001 Z.z., od spotrebitela nemodZze veritel poZzadovat drok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

8. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

9. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za nesporne preukazané, Ze strany sporu uzavreli spotrebitelsku
uverovu zmluvu, ktora ale neobsahuje Gdaj o roénej percentualnej miere (RPMN), preto sa Uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva taktiez neobsahuje urok, ani poplatky, preto Zalovany nemohol od
Zalobcu pozadovat uroky, ani poplatky, ktoré od neho nepochybne inkasoval. Sud taktieZ poukazuje na
to, Ze zmluva obsahuje iba Uverovy ramec a vy$ku mesacnej splatky a je navyse pisana tak miniatdrnym
pismom, Ze beZne, bez pouZzitia zva&Sovacich skiel, nie je mozné jej text precitat.

Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze pri revolvingovom uvere nie je mozné ur¢it RPMN a v tomto ohlade
odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010, sud poukazuje na to, Ze tento
nazor bol uz naslednou praxou sudov prekonany a existuje mnozstvo rozhodnuti, z ktorych nepochybne
vyplyva, Ze aj pri revolvingovom uvere je mozné urcit RPMN (napr. rozsudok KS Banska Bystrica, sp.
zn. 17 Co 215/2012 zo dna 10.10.2012).

11. Vzhlfadom na vySSie uvedené, teda sud dospel k zaveru, Ze narok z titulu bezdévodného obohatenia
je dany, a kedZe zalovany vzniesol namietku premli&ania, sud sa zaoberal posudenim dévodnosti tejto



namietky. Co sa tyka dvojroénej subjektivnej premi¢acej lehoty, sid v danom pripade vychadzal z
vysluchu Zalobcu, z ktorého vyplynulo, Ze tento sa o0 moznosti domahat’ sa vydania bezdévodného
obohatenia prvykrat dozvedel v maji r. 2018, o je v sulade s prehlasenim zdruzenie HOOS, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobca bol informovany o tejto skutoénosti zdruZzenim dria 07.05.2018. Zaloba v tejto veci
bola sudu podana diia 01.06.2018, teda v ramci plynutia dvojro€nej subjektivnej lehoty, kedZe v tomto
ohlade je potrebné prihliadat' na skuto€nu, nie predpokladanu vedomost Zalobcu.

12. Co sa tyka posudenia objektivnej premli¢acej lehoty, pravny zastupca Zalovaného sa vyjadril, Ze v
danom pripade nie je mozné uvazovat o 10-ro€nej premi€acej lehote, kedZe Zalovany nemal Ziaden
umysel bezdévodne sa obohatit. V tomto ohlade sud odkazuje na rozhodovaciu prax odvolacieho
sudu, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze Zalovany je obchodnou spoloénostou, je poskytovatelom uverov
na profesionalnej baze, je podnikatelom, preto sa u neho predpoklada vysSia odborna uroven a aj
zodpovednost za poruSenie zakonnych povinnosti. Zmluvné podmienky su tvorené poskytovatefom
averu aj s dosledkami pre navrhovatela zmluvnych podmienok. Zalovany ako odborna organizécia
a banka, pri uzatvarani zmlav kona evidentne umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto
subjekt nesie aj vacsiu zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani Uveru a désledky z poruSenia
zakonnych povinnosti. Od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS Zalobca zistil, Ze plnenie
voCi zalovanému nebolo v celom rozsahu dévodné a nasledne podal zalobu na sud. Ako uz sud
konstatoval, v rdmci predmetnej zmluvy je uvedeny iba Uverovy ramec a vyska mesacnej splatky. Nie su
tam uvedené Ziadne zakladné udaje, ktoré klasifikuju predmetna zmluvu, a to ani RPMN, ani urok, resp.
urokova sadzba a ani ziadne poplatky, teda naroky, ktoré si Zalovany pocas trvania zmluvného vztahu
beZne uctoval. Za tejto situdcie je podla nazoru sudu zaroven aj logické, Zze pokial Zalovany v zmluve
neuviedol napr. Urok (Urokovu sadzbu), resp. poplatky, tieto neméze od spotrebitela poZadovat a pokial
ich pozaduje, tak kona umyselne, minimalne formou nepriameho umyslu. Sud zaroven poukazuje na to,
Ze Zalovany sa branil tym, Ze Urokova sadzba je uvedena vo vypise z Uc¢tu, avSak tato obrana neobstoji,
kedZe z citovanych zakonnych ustanoveni Uplne jasne vyplyva, Ze tieto Uudaje maju byt uvedené v
samotnej zmluve, a teda mali byt jednoznacne uvedené uz pri samotnom dojednavani zmluvy, nie az
nasledne pri zasielani vypisov z U&tu. Zalovany ako subjekt pdsobiaci dlhoroéne na finanénom trhu
mal vedomost' o narokoch, ktoré uplatfoval v rozpore so zakonom, napriek tomu tak postupoval aj v
mnozstvach dalSich zmlav a jeho konanie preto nemozZno hodnotit inak, ako konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho ddévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. (napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove zo diia 12.12.2011 sp. zn. 7Co/84/2011,
zo diia 21.01.2013 sp. zn. 2C0/9/2012, zo dfa 21.02.2019 sp. zn. 1Co0/28/2018). Sud ma teda za to,
Ze v danom pripade je namieste aplikacia desatroCnej objektivhou premliacej lehoty, ktora sa pocita
odo dna, ked k nemu doSlo, pric¢om je nepochybné, Ze Zalobca preplatil istinu Gveru v ramci plynutia 10
ro¢nej objektivnej premi€acej lehoty.

13. Vzhladom na zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru mal teda Zalovany narok iba na
vratenie finanénych prostriedkov, ktoré Zalobca reédlne &erpal, t.j. sumy 5.172,47 EUR, av8ak kedzZe
tento zaplatil Zalovanému celkovo sumu 6.571,92 EUR, pri¢om Zalovany tieto sumy nerozporoval, sud
priznal Zalobcovi rozdiel tychto sum, ¢o predstavuje bezdévodné obohatenie, kedZe sa jedna o plnenie
bez pravneho dévodu, t. j. sumu 1.399,45 EUR spolu s 5 % - thym roénym urokom z omeSkania odo
dfia nasledujuceho po doruéeni Zaloby Zalovanému, t.j. v danom pripade od 20.06.2018 do zaplatenia,
kedZe zalovanému bola Zaloba v tejto veci doru€ena dria 19.06.2018, a teda od nasledujuceho dra uz
bol Zalovany v ome&kani s plnenim svojho dihu.

14. Podla § 298 ods. 1, CSP, sud mb&ze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.



15. Podla § 53a ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, zakona, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

16. Podla § 566 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel je povinny prijat aj Ciastoéné plnenie, ak to
neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.

Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri €iastoénom plneni pefazného dlhu sa plnenie diznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

17. V Casti o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky sud Zalobe taktiez vyhovel. Neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je podmienka, ktord vyvolava znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn. Sud ma za to, Ze vo vyroku citovand zmluvna podmienka zhorSuje postavenie
diZznika oproti ustanoveniu § 566 Obcianskeho zakonnika, pretoze ur€uje spdsob zapodcitania platieb,
ktory by bol proti véli diznika, pokial by diZnik logicky Ziadal zapocitat platbu vylu€ne na istinu
dlhu. Navyse tato zmluvna podmienka nebola individuéalne dojednand, kedZe je sucastou obchodnych
podmienok, ktoré diznik ako spotrebitel neméze Ziadnym spésobom ovplyvnit. Je teda zrejme, Ze
Zalobca nemohol ovplyvnit obsah tejto zmluvnej podmienky, a teda tato zmluvnd podmienka nebola
individualne dojednana a Zalovany zaroven nepreukazal opak, preto sa jedna v danom pripade o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, a preto sud Zalobe aj v tejto &asti vyhovel.

Zaroven sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. ma Zalobkyria ako
spotrebitelka pravo na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, z ¢oho taktiez vyplyva
naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom urCeni. V tejto suvislosti sud poukazuje na uz citované
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1Co0/28/2018, z ktorého vyplyva, Ze z ustanovenia § 298
CSP nevyplyva, aby bol sud obmedzeny dobou trvania Uverovej zmluvy, pokial ide 0 mozné vyslovenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ak st na to inak spinené zakonné podmienky. Zalovany zaroverfi
namietal, Ze konajuci sud nie je vecne prislusny na uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o je ale
v rozpore s citovanym ustanovenim § 298 CSP, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze prisluSnost sudu v
danej veci je dana a tunajsi sud je teda prisludny na urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a uspesSnému
Zalobcovi priznal voCi neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekuény poriadok).



