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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu: H. Z., Q.. XX XX.XXXX,
U. S. XX, XXX XX L., pravne zastipeny: JUDr. Branislav Kahanec, advokat so sidlom Vajanského
33, 080 01 PreSov, proti zalovanej: J. Z., Q.. XX.XX.XXXX, U. G.. R. XX, XXX XX R., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo
dna 11.03.2020, ¢. k. 7C/15/2020-13, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni uznesenie vo vyroku ll. tak, Zze nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej in§tancie®) napadnutym uznesenim rozhodol, cit:

.. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje Zalovanej nakladat s nehnutefnostou
nachadzajucou sa v okrese R., obec W., katastralne uzemie W., zapisanej na Liste vlastnictva €&islo
XXXX, a to parcelou registra O. €. XXXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku orna p6da, a to tak, Ze
tuto nehnutefnost nemoze predat, darovat, inym spésobom scudzit ani zatazit.

Il. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

[ll. Sud uklada Zalobcovi, aby v lehote do 30 dni od doruéenia tohto uznesenia podal Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na Liste vlastnictva Cislo XXXX, a to k parcele registra
0. &. XXXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku orna pdda nachadzajucej sa v okrese R., obec W.,
katastralne uzemie W..*

2. Vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, §
329 ods. 1 veta prva, 3 veta prva, § 331 ods. 1, § 333, § 334, § 336, § 337 ods. 1, 3 Civilného sporového
poriadku.

3. V odévodneni sud uviedol, Zze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢ené sudu
27.02.2020 Zalobca ziadal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost spocivajucu v zakaze nakladat s
nehnutelnostou nachadzajucou sa v okrese R., obec W., katastralne uzemie W., zapisanej na LV &.
XXXX, a to k parcele registra O. €. XXXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku orna pbdda (dalej len
~predmetna nehnutelnost”) a to tak, Ze jej zakaze tuto nehnutefnost’ predat, darovat, inym spdsobom
scudzit’ ako aj zatazit. Zaroven poziadal o nahradu trov konania. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odovodnil tym, Ze dfia 23.06.2014 uzatvoril ako darca darovaciu zmluvu, predmetom ktorej
podla &l. 2, ods. 3 zmluvy malo byt darovanie nehnutefnosti v katastralnom uzemi W., zapisanej v



tom Case na LV €. XXXX ako parcela registra O. €. XXXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku
orna pbda, a to konkrétne v podiele 1/1 z celku na zalovanu ako obdarovanu, ktorej vklad vliastnickeho
prava bol povoleny pod & V XXXX/XXXX. Zalovana vélu predmetnt darovaciu zmluvu uzatvorit a
nadobudnut do svojho vylu€éného vlastnictva nehnutelnost nikdy nemala. Podpis uvedeny pri jej mene na
poslednej strane darovacej zmluvy, kde sa nachadzaju ostatné podpisy tak darcov, ako aj obdarovanych,
patri manzelke zalobcu, N. Z., ktora o tom predloZila ¢estné vyhlasenie. Darovacia zmluva zo dha
23.06.2014 tak podfa Zalobcu trpi vadou, ktoru nemozno konvalidovat, a v dosledku ktorej nemohli
vzniknut ani konkrétne prava a povinnosti. Na darovacej zmluve absentuje podpis, prejav vble Zalovanej
ako obdarovanej, o spdsobuje, Ze tato darovacia zmluva sa povazuje za neplatnu. Zalobca disponuje
informaciami, Ze Zalovana mieni s predmetnou nehnutefnostou nakladat’ a odplatnym pravnym ukonom
ju previest na tretiu osobu, o €om sveddi inzerat na webovom portali www.bazos.sk a www.starproreal.sk,
kde je preukazané, Ze Zalovana tuto nehnutefnost ponuka na predaj. Z tohto dévodu Zalobca v zaujme
predchadzania vzniku dalSim Skodam nie len na strane Zalobcu, ale aj na strane tretich os6b Ziada, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie.

4. Sud mal za preukazané, ze v tomto pripade je dévodné v celom rozsahu navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet. Sud vychadzal z predloZzeného &estného vyhlasenia podpisaného N.
Z.,zo dfa 25.02.2020, ktora v tomto Cestnom vyhlaseni uviedla, Ze Zalovana ako obdarovand darovaciu
zmluvu zo dna 23.06.2014, predmetom ktorej bola predmetna nehnutefnost, nikdy nepodpisala, pri¢om
podpis na strane obdarovanej na poslednej strane darovacej zmluvy patri jej osobe, N. Z.. Zalobca
osvedcil potrebu nariadit neodkladné opatrenie, ked predloZil sudu dékazy o tom, Ze Zalovana mieni s
predmetnou nehnutelnostou nakladat’ a odplatnym pravnym ukonom previest na tretiu osobu, ked sudu
predloZil inzerat na webovych sidlach www.bazos.sk a www.starproreal.sk, kde je zverejnena ponuka
na predaj predmetnej nehnutelnosti. Je nepochybné, Ze Zalovana chce s predmetnou nehnutefnostou
nakladat, so zretefom na predloZzené dOkazy je vlastnicke pravo Zalovanej spochybnené aspori do take;j
miery, ktora je spbsobila odévodnit’ potrebu nariadenia neodkladnej a do¢asnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu. Vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nesved¢i Zalovanej, priCom s fiou naklada.
Iba nariadenie neodkladného opatrenia zabezpedi do skonenia konania vo veci samej neruSeny vykon
vlastnickych prav Zalobcu a tiez zamedzi vzniku dalich 8kéd nie len na strane Zalobcu, ale aj tretich
osbb, preto sud tomuto navrhu v celom rozsahu vyhovel. Zaroven sud podla § 336 ods. 1 CSP ulozil
Zalobcovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, podat Zalobu o ur€enie viastnickeho prava
k predmetnej nehnutefnosti, v ktorom sa bude prejudicidlne skimat otazka platnosti Darovacej zmluvy
z diia 23.06.2014 medzi Zalobcom ako darcom a Zalovanou ako obdarovanou k tejto nehnutelnosti.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 CSP. Zalobca bol vo
vztahu k Zzalovanej v celom rozsahu Uspesny, z tohto dévodu sud rozhodol o jeho naroku na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovana namietajuc, ze v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud
nemal priznat Zalobcovi nahradu trov konania. Neplatnost’ darovacej zmluvy zavinil vyluéne Zalobca so
svojou manzelkou, N. Z., ktora s vedomym Zalobcu, podpisala darovaciu zmluvu za obdarovanu. Ak by
ju Zalobca pred podanim navrhu vyzval s opisom rozhodnych skuto€nosti uzatvorenia darovacej zmluvy,
vratila by mu predmetnd nehnutelnost, ktoru chcela predat z ekonomickych dévodov. Po rozvode
manzelstva byva s mal. detmi v podnajme a peniaze, ktoré zarobi ako predavacka, jej vystacia na najom
a zo zvysku je odkazana na pomoc jej blizkych. Zalovana predloZila stdu tlagivo pre dokladovanie jej
pomerov, potvrdenie o prijme od zamestnavatela a Zmluvu o najme bytu. Navrhla, aby odvolaci sud
zmenil uznesenie vo vyroku o trovach konania a u¢astnikom nepriznal nahradu trov konania.

7. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357
CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze
miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu, aj webovej stranke Krajského sudu v
PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.



9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim, a to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud SR, II. US 78/05).

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je vzhfadom na odvolaciu argumentaciu Zalovanej
posudenie spravnosti a zakonnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie o nahrade trov konania
medzi Zalobcom a Zalovanou.

11. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

14. Odvolatel namieta nespravne pravne posudenie veci a Ziada aplikovat' ust. § 257 CSP vo vztahu k
trovam konania medzi Zalobcom a Zalovanou.

15. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné venovat pozornost zmyslu a ucelu institutu
nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov kona]nia nesmie obmedzovat, resp. branit' v realnom uplatneni
zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 Ustavy a v &l. 1 Dodatkového protokolu.

16. Zmyslom a u&elom nahrady trov konania v konani pred vieobecnym sudom je poskytnut’ Uspesnej
strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Easovej
suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusela zaplatit,
ak by tu nebolo konanie pred vieobecnym sidom. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza
zo zasady zodpovednosti za vysledok. Tato zasada sa neuplatni vtedy, ak su splnené podmienky pre
postup podla § 257 CSP.

17. Zasada procesnej zodpovednosti za vysledok konania sa uplatfiuje pre kazdé konanie. Ustanovenie
§ 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ nelspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania. PouZitie tohto ustanovenia preto negativhe dopada na stranu sporu, ktora
by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikécia daného ustanovenia
zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vZdy vynimo&ny charakter (pozri
napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP
vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimocné okolnosti zakon nespecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustélenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2
MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 ¢&i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofnu moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela
na zakladné zdsady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k urc€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuja,
a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu vSak treba
skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané dévody.
Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k ur&itému typu konania (k tomu napr.
nalezy Ustavného sudu CR, Ill. US 292/07, ¢&i |. US 303/12), ale ide o prvok individualizcie, nie lubovéle
zo strany stdu (pozri nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257 CSP nesldzi
na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného



sudu CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neodévodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo,
Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto
ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti
pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

18. Pri skimani, ¢i su tu dévody hodné osobitného zretela, sud prihliada v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dald8im pomerom vSetkych u&astnikov konania; pritom treba vziat na zretel
nielen pomery toho, kto by mal hradit’ trovy konania, ale je nutné tiez uvazit, ak by sa také rozhodnutie
dotklo najma majetkovych pomerov opravneného ucastnika. Vyznamné su tiez okolnosti, ktoré viedli k
sudnemu uplatneniu naroku, postoj Ugastnikov v priebehu konania a dalsie. (1. US 188/08 Sb. 49).

19. Z obsahu spisu vyplynuli zistenia a dévody, pre ktoré by bolo mozné uspeSnému zalobcovi jemu
vzniknuté trovy tohto konania v zmysle ust. § 257 CSP celkom vynimo€ne nepriznat a Ziadat, aby
ich znasal sam. Zalovana v odvolani argumentovala tym, Ze trovy konania zavinil Zalobca podanim
navrhu na sude. Uviedla, Ze Zalobcovi by pred podanim navrhu na neodkladné opatrenie s opisom
rozhodnych skutkovych okolnosti predmetni nehnutefnost vratila a vyhli by sa tak sudnemu konaniu
a z neho plynucim trovam konania. Odvolaci sud suhlasi s argumentaciou Zalovanej, ze neplatnost
darovacej zmluvy zavinil sam Zalobca spolu s manzelkou, N., ktora podpisala darovaciu zmluvu zo dna
23.06.2014 namiesto Zalovanej ako obdarovanej. Uvedené skutoCnosti Zalobca pred sudom potvrdil a
k tejto skuto€nosti sudu predlozil aj Eestné vyhlasenie N.. (€.1. 9). Odvolaci sud je toho nazoru, Ze prave
uvedenu skutognost je v danom pripade potrebné povaZovat za vynimo&nul okolnost. Zalobca inicioval
sudne konanie a zavinil vznik trov konania, ktoré by nemuseli vzniknut, ak by pred podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia poziadal zalovanu o vratenie predmetnej nehnutelnosti. Zalovana vo
svojom odvolani uviedla, Ze predmetnu nehnutelnosti chcela predat’ z ekonomickych dévodov a netusila,
Ze darovacia zmluva zo diia 23.06.2014 je neplatna. Zaroven su dané aj socialne, resp. majetkové
dovody na strane Zalovanej, ktoré spocivaju v tom, Ze Zalovana je rozvedena a sama vychovava tri
maloleté deti, vnu€ata Zzalobcu. Z predlozeného potvrdenia o prijme vyplyva, Ze jej Cisty mesa&ny prijem
je priblizne 600 eur, mesaéne plati ndjom 350 eur a na vyZivu troch maloletych deti jej byvaly manzel
prispieva mesacne sumou 375 eur. Pre aplikaciu ust. § 257 CSP su dané socialne a majetkové dévody,
a to s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalovana Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi mal. detmi a
uloZenim jej povinnosti nahradit’ trovy konania Zalobcovi by znamenal znaény zasah do jej majetkove;j
sféry. Dévody hodné osobitného zretefla sa preto tykaju socialnej situacie zalovanej, ale aj vynimo&nych
okolnosti vo vztahu k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcom.

20. Nakofko odvolaci sud zistil dovodnost aplikacie ust. § 257 CSP, uznesenie sudu prvej inStancie vo
vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanou zmenil podla § 388 CSP tak, Ze stranam sporu
nahradu trov konania nepriznava.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol ogvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca v odvolacom konani Uuspech nemal a UspeSnej
Zalovanej Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



