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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobkyne: U. Z., bytom Q.. B. XXX/XX,
Q., zastapena opatrovnickou G. O., bytom X. W. XXX/X, Q., pravne zastupenou Q.. |. S., advokatom
so sidlom Q. B. XXX/XX, Q., proti Zalovanym: 1/ B., a.s., so sidlom Q. X, O., ICO XX XXX XXX, 2/
mal. Q.U., nar. XX.XX.XXXX a 3/ Q.. X.U., nar. XX.XX.XXXX, zalovani 2/ a 3/ bytom B. XXX, zastupeni
zakonnou zastupkynou - matkou G.U., nar. XX. XX.XXXX., bytom B. XXX, o ur€enie neplatnosti pravneho
Ukonu, na odvolanie zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
12C/342/2015-180 zo dnia 20. juna 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. vo vztahu k zalovanému 1/ a vo vyroku lll. vo vztahu k
zalovanému 1/ potvrdzuje.

Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom vo vyroku |. uréil, Ze Zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti reg. &.: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dfia 25.06. 2009, uzavreta medzi B. L. O., a.s,,

so sidlom Q. K. X, XXX XX. 0., ICO: XX XXX XXX, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka €. XXX/B, a U. Z., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Q.. B. XXX/XX, XXX XX Q. je neplatna. Vyrokom Il. Zalobkyni priznal pravo

vocCi Zalovanému 1/, Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/ na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100 %, ktoré su povinni Zalovany 1/, Zalovany 2/ a Zalovany 3/ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne
k rukam pravneho zastupcu Zalobkyne do troch dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o
vySke trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom lll. §tatu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, ktoré su povinni Zalovany 1/, Zalovany 2/ a Zalovany 3/ zaplatit spoloCne
a nerozdielne do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania. V
dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobkyrfia sa proti Zalovanym domahala uréenia neplatnosti
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dnia 25.06. 2009,
uzavretej medzi Zalovanym 1/ a Zalobkyfou. Zalovany 1/ ako veritel a pdvodny Zalovany 2/ (Y. O.)
ako diznik uzatvorili Zmluvu o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky dnia 25.06. 2009, na zaklade ktorej
bol Y. O. bez skimania ucelu pouzitia poskytnuty Uver vo vySke 18.638,75 eur. Zmluva o zriadeni
zalozného prava zabezpedovala poskytnuty Gver nehnutelnostami vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne.
PretoZe Zalobkyna nebola v ¢ase uzavretia zmluvy schopna posudit nasledky svojho konania, a to z
dévodu jej vaznej, dihotrvajucej, psychickej poruchy domahala sa uréenia neplatnosti zmluvy. Zalobu
sud prvej indtancie povazoval za dovodnu. Na zaklade vykonaného dokazovania, su¢astou ktorého bolo
aj znalecké dokazovanie znalkyfiou Q.. W. J. a lekarska sprava Q.. Q., dospel k zaveru, Ze v Case
uskuto€nenia pravneho ukonu - zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti zo dfia 25.06.2009,
Zalobkyha sice nebola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, aviak trpela dusevnou poruchou,



ktora ju robila na tento ukon nespésobilou. Trpela poruchou nalady v zmysle manie, poruchou Usudkove;j
schopnosti, poruchou sebakontroly a bola zvySene ovplyvnitefna okolim, pri€om sam Zalovany 1/ vyjadril
suhlas s tvrdenim Zalobkyne, Ze pdvodne Zalovany 2/ Y. O. vyuzil zdravotny stav Zalobkyne. Z dévodu,
Ze zalobkyna v Case uskutoCnenia pravneho Ukonu konala v duSevnej poruche, ktora ju
robila na pravny ukon neschopnou, Zalobe v celom rozsahu podfa § 34, § 37 ods. 1a§ 38 ods. 1a 2
Obgianskeho zakonnika vyhovel. Zalobkyni ako Uspe$nej strane priznal podia § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 2 CSP pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 100%. O naroku
Statu na ndhradu trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim rozhodol
v sllade s § 262 CSP tak, Ze Statu priznal narok na zaplatend odmenu a nahradu hotovych vydavkov
z rozpoctovych prostriedkov.

2. Proti tomuto rozsudku, a to vyroku Il. a vyroku lll. podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany 1/.
Uviedol, Ze z vyjadrenia Zalovaného 1/ a tieZ z rozhodnutia vo veci samej je zrejmé, Ze pbvodny
Zalovany 2/ (Y. O.) jednal u€elovo v rozpore s dobrymi mravmi. Toto konanie v3ak nebolo podvodné
len vogi Zalobkyni, ale aj vo&i Zzalovanému 1/. Zalovany 1/ pri uzatvarani zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnosti nemal vedomost (a ani nemohol mat’ vedomost’) o duSevnej poruche Zalobkyne.
Aj podfa zaveru rozhodnutia sudu prvej inStancie Zalobkyna sice nebola obmedzena v spésobilosti na
pravne Ukony, avéak trpela duSevnou poruchou, ktora ju robila na tento Ukon nespdsobilou. Zalovany
1/ tak pri uzatvarani zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti nemal vedomost o duSevnej
poruche Zalobkyne, pritom jej spésobilost na pravne Ukony obmedzena nebola. Ziadal preto, aby sud
pri rozhodovani vzal do Uvahy skuto¢nost, Ze Zalovany 1/ bol rovnako ako Zalobkyria konanim
pbvodného Zalovaného 2/ zavedeny a poskodeny na svojich pravach a len z dbvodu nedobromyselného
az podvodného konania pévodného Zalovaného doSlo k situacii, Ze pdvodny Zalovany 2/ ziskal od
Zalovaného 1/ na zaklade zmluvy o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky Uver, ktory nesplacal, pri¢om
tento Uver nie je zabezpeleny, kedZe z&loZznd zmluva bola sidom na zaklade duSevného stavu
Zalobkyne uréena za neplatnl. Zalovany 1/ je teda po$kodeny tym, Ze prisiel o zabezpe&enie Gveru
poskytnutého pdvodnému Zalovanému 2/ napriek tomu, Ze neplatnost zaloZnej zmluvy nijak nezapriginil.
V €ase uzatvorenia zaloZnej zmluvy Zalobkyfia nemala obmedzenu spésobilost na pravne ukony. Za tejto
situacie, ked Zalovany 1/ je sam poSkodeny konanim povodného Zalovaného 2/ bez vlastného zavinenia,
povazuje za nespravodlivé, aby bol zaviazany aj na nahradu trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze z dévodov hodnych osobitného zretela Zalobkyni, ani
Statu, neprizna nahradu trov konania vocCi zalovanému 1/ a na nahradu trov konania Zalobkyne a Statu
zaviaze spolo¢ne a nerozdielne Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/.

3. Zalobkyfa, zalovany 2/ a zalovany 3/ sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného 1/ nie je
dévodné.

5.V prejednavanej veci sud prvej inStancie rozsudkom vo vyroku I. ur€il, Ze zmluva o zriadeni zalozného
prava Specifikovana v Zalobe je neplatna, ¢im Zalobe vyhovel. V tejto Casti, vo vztahu k vyroku I.,
rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo podanym odvolanim spochybnené. Odvolanie Zalovaného
1/ smeruje proti vyroku Il. a vyroku lll., ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania. Rozhodnutie vo
veci samej je vysledkom dokazovania a jeho hodnotenia sidom a rozhodovanie o trovach konania je
ovladané zasadami, a to zasadou uspechu vo veci (§ 255 CSP) a zasadou zodpovednosti za zavinenie
(§ 256 CSP). Vynimku z tychto dvoch zasad predstavuje ustanovenie § 257 CSP.

6. Nakolko v danej veci mala Zalobkyria uspech vo veci, sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade
trov konania vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu. S prihliadnutim na zasadu Uspechu vo veci, Zalobkyfia ma v zasade narok na
nahradu trov konania.

7. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

8. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a
od zasady zodpovednosti za zavinenie. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu



na nahradu trov konania. Dovody hodné osobitného zretefa ani vynimo&né okolnosti zakon bliz8ie
nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vSak neznamena, Ze tym
vytvara priestor na celkom volnu Gvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (napr. uznesenia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2Mcdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010 ¢i sp. zn. 3Mcdo 46/2012) ust.
§ 257CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v
zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, ¢€i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoCne prihliadnut. Ustanovenie § 257CSP preto nie je mozné vykladat
tak, Ze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach
konania. Strane, ktora mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimoéného
ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu
narokov. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k uréitému typu konania,
ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo strany sudu. Pravna Uprava nepriznanie nahrady trov
uspesdnej strane sporu pripusta len ako vynimku zo v8eobecného procesného principu zodpovednosti
za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1). Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, ze ak
sud zvoli postup podla neho, neméze Ziadnej zo stran, ani Uspesnej, ani neuspesnej, priznat nahradu
trov konania.

9. V posudzovanej veci odvolaci sud nepovazoval za dévodnu aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, z
ktorého je zrejmé, Ze aplikacia tohto zdkonného ustanovenia je opodstatnena len ak ide o celkom
vynimoc¢ny pripad. Mozno suhlasit s argumentéciou Zalovaného 1/, Zze Zalovanému 1/ v dosledku
rozhodnutia sudu, ktory ur€il neplatnost uzavretej zaloZznej zmluvy, zostal nezabezpe€eny uver
poskytnuty pdvodnému Zalovanému 2/, avdak nemozno suhlasit' s tou argumentaciou, Ze Zalovany 1/
neplatnost zaloznej zmluvy nijako nezapri€inil. Zavisi totiz vzdy na veritefovi, komu Uver poskytne, ako
preveri bonitu subjektu, s ktorym vstupuje do zmluvného vztahu a ako zabezpeci plnenie z Uverove;j
zmluvy s tym, Ze je v zaujme veritela minimalizovat mozné riziko. Len samotna skuto¢nost, Ze nasledne
po uzavreti zaloZznej zmluvy bolo zistené a v sidnom konani preukazané, Ze zalobkynia trpela
duSevnou poruchou, ktora ju robila na tento ukon nespdsobilou, nie je postadujuce, aby sud z dévodov
hodnych osobitného zretela Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania. Pokial ide o pouZitie ustanovenia
§ 257 CSP, nie je vyznamny len charakter konania, ale potrebné je tiez prihliadat k majetkovym,
socialnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych stran. Je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho,
kto ma na trovy konania narok, ale treba zohladnit aj pomery toho, kto ma tieto trovy konania zaplatit.
Je potrebné vzdy zvazovat okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen okolnosti spocivajuce vo veci, ale
aj okolnosti na strane stran sporu, a to nielen toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité,
ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je priznany, €i totiz mozno od neho spravodlivo
pozadovat, aby trovy konania znaSal bez naroku na ich nahradu, ked mal v konani uspech. V tejto
suvislosti nemozno nevidiet, Ze uplatnenia ustanovenia § 257 CSP sa doméha Zalovany 1/
(B.L.O., as.) so zapisanym zakladnym imanim vo vyske 430 819 063,81 eur, preto sudom
prvej inStancie uloZzena povinnost nahradit’ trovy konania v spore Uspesnej Zalobkyni, nebude mat pre
Zalovaného 1/ podla nazoru odvolacieho sudu tazivé dosledky.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o nahrade trov
konania vo vztahu k Zalovanému 1/ potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP).

11. O naroku S&tatu na nahradu trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s vykonanym znaleckym
dokazovanim, sud prvej indtancie rozhodol v sulade s § 262 CSP tak, Ze Statu priznal narok na
zaplatenu odmenu a nahradu hotovych vydavkov z rozpo&tovych prostriedkov. Vyrokom lIll. k plneniu
zaviazal Zzalovaného 1/, Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/ solidarne.

12. Podla § 148 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok u€inny do 30.06.2016, Stat ma
podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého
ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi
znizi o rozsah, ktory mu sud priznal. Civilny sporovy poriadok (CSP) neobsahuje osobitnu pravnu Upravu
o trovach Statu. S ucinnostou od 01.07.2016 trovy dGkazu upravuje § 253 ods. 1, 2,
3, podla ktorého ak strana v konani navrhne vykonanie dokazu, s ktorym su spojené vydavky, sud jej
mdze ulozit povinnost zloZit preddavok. Ak sud ustanovi znalca a strane nebolo priznané oslobodenie
od sudneho poplatku, najneskdr spolu s ustanoveni znalca ulozi povinnost' zlozit preddavok v rozsahu



predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania. Ak strana v lehote uréenej suidom preddavok
nezlozi, sud navrhnuty dékaz nevykona.

13. Z obsahu spisu, a to zapisnice o pojednavani zo dha 28.03.2019 vyplyva, Ze pravny zastupca
Zalobkyne v suvislosti s duSevnym ochorenim Zalobkyne uviedol, Ze v rdmci konania vedeného pod sp.
zn. 8Ps/3/2013 bola obmedzena Zalobkyria v spbsobilosti na pravne ukony. S poukazom na
namietku zo strany Zalovaného 1/ navrhuje vykonat znalecké dokazovanie, za U€elom preukazania
schopnosti Zalobkyne chapat’ dosledky svojho konania v ase uzatvorenia pravneho ukonu. S poukazom
na navrh na vykonané dokazovanie sud konStatoval, Zze zisti moznosti doplnenia znaleckého posudku,
pri¢om strany sporu sa nebrania zloZeniu preddavku na znalecké dokazovanie.

14. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 05.04.2019 nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru
zdravotnictva - psychiatrie. Ziadnej zo stran sporu neuloZil povinnost zlozZit preddavok na
trovy dbkazu. Vo veci samej sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom dria 20.06.2019 a v totozny den
uznesenim rozhodol, Ze znalkyni z odboru zdravotnictva - psychiatria, Q.. W. J., sa priznava znalecka
odmena a upravuje uctarefi, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia bola sudnej znalkyni Q.. W. J.
vyplatena odmena a nahrada hotovych vydavkov vo vyske 557,68 eur z rozpoctovych
prostriedkov Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom s tym, Ze podla zaznamu o Uhrade obsiahnutého
v spise bola odmena znalkyni vo vySke 557,68 eur dha 09.12.2019 vyplatena. Za danych okolnosti,
kedZe Zalovany 1/ v podanom odvolani neuvadza Ziadne ddévody, ktorymi by spochybnil rozhodnutie

sudu o trovach konania $tatu, odvolaci sud rozsudok vo vyroku Ill. vo vztahu k Zalovanému
1/ potvrdil.
15. V odvolacom konani mala procesny Uspech Zalobkyfia , ktorej odvolaci sud v sulade s ust.

§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko
jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



