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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Zuzanou Belanovou v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviSova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zastupeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER
& PARTNERS, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: F. M., U..
XX XX XXXX, R. T. XX/XX, H. D. G. o zaplatenie 61,21 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit zalobcovi

- sumu 61,21 eur

- urok z omeskania 5 % p.a. zo sumy 61,21 eur od 12.09.2017 az do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud p riz n & v a pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 % vogi Zalovanému, pricom o
vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruenou stdu diia 16.09.2019, domahal voéi Zalovanému zaplatenia 61,21€
s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom dlZného poistného.

2. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze dna 11.11.2015 uzavrel so Zalovanym poistnd zmluvu
CXXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurciti s dohodou roéného poistného s
moznostou platit ho Stvrtro€ne. Poistna zmluva zanikla dria 11.09.2017 z dévodu nezaplatenia poistného
v zakonom stanovenej lehote.

3. Sud uznesenim sp. zn. 15Csp/44/2019-23 zo dha 16.01.2020 ulozil Zalovanému povinnost v uréenej
lehote pisomne sa vyjadrit k Zalobe a v pripade, ak narok uplatneny v Zalobe neuzna, aby v tomto
svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava,
a oznacil dékazy na preukézanie svojich tvrdeni.

4. Zalovanému bolo vy$Sie uvedené uznesenie dorucené 9.03.2020 podfa §106 ods.3 Civilného
sporového poriadku, (dalej len "CSP"). Zalovany si nesplnil povinnost, ulozeni mu uznesenim a k
predmetnej Zalobe sa nevyjadril, narok zalobcu v konani nespochybnil a v spore zostal pasivny.

5. Podfla § 297 veta druha pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 €.



6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Na zaklade vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni bol vo veci dia 01.07.2020 verejne vyhlaseny
rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
vyvesené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu dria 02.06.2020.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi doloZenymi v spise a ustalil nasledovny skutkovy stav.

9. Dfia 11.11.2015 uzavrel Zalobca so Zalovanym poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom
bolo poistenie zodpovednosti za $kodu spdésobenu prevadzkou motorového vozidla ECV/SPZ G. so
zaciatkom poistenia od 11.11.2015. V poistnej zmluve bolo medzi stranami dohodnuté roné poistné
s moznostou platit ho v Stvrtroénych splatkach. Vysledné ro&né poistené bolo dohodnuté na 73,21€,
lehotné poistné na 18,30 €.

10. Listom zo diia 16.10.2017 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze poistenie z poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXXX zaniklo v désledku nezaplatenia poistného ku dfiu 11.09.2017 a zaroven Zalovaného
vyzval na uhradu dlzného poistného v sume 61,21 Eur.

11. Sud vec pravne posudil podla nasledujucich ustanoveni:

12. Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

13. Podla § 801 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika poistenie zanikne tym, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

14. Podla § 803 ods. 1 Obclianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

15. Podla § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do1 mesiaca od datumu jeho splatnosti ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

16. Podla § 11 ods. 10 z&kona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku driu,
kedy poistenie zodpovednosti zaniklo.

17. Sud po preskumani a vyhodnoteni dékazov, ako aj pravhom posudeni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna.

18. V konani bolo preukazané, Ze diia 11.11.2015 uzavrel Zalobca so Zalovanym poistnd zmluvu
€. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla znacka A. V., Y. G. so zaciatkom poistenia od 11.11.2015. V poistnej zmluve bolo
medzi u€astnikmi konania dohodnuté ro¢né poistné, ktoré sa Zalovany zaviazal platit v Stvrtro€nych
splatkach v sume po 18,30€. Nakolko Zalovany nezaplatil splatné poistné, dia 11.09.2017 doslo k zaniku



poistnej zmluvy. Zalobcovi tak vznikol narok na dizné poistné z predmetnej poistnej zmluvy za obdobie
do 19.07.2017 v sume 61,21€.

19. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZznika popri plneni uroky z omeskania, ich vy8ku stanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.02.2013, vyska urokov z omeSkania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. Zakladna urokovéa sadzba ECB v rozhodnom obdobi od 16.3.2016 je 0 %.

23. O urokoch z ome$kania s plnenim penazného dlihu a o ich vySke rozhodol sud podla § 121 ods. 3,§
517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od
01.02.2013. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu diom nasledujuci po zaniku
poistného vztahu zalobca ma tak narok domahat sa proti zalovanému zaplatenia Urokov z omeSkania
vo vySke, ktora je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, ¢o je v danom pripade 5% roc¢ne.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP tak, Ze plne uspednému zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

26. O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie tak, ako to predpoklada § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
moéze navrh podat’ aj Justicna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z.-Exeku¢ny poriadok).



