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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obzalovaného P. O., pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dfa 01. jula 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany
P. O. narodeny XX XX.XXXX v M.,
trvale bytom A. €. XX,

sa uznava za vinného, zZe:

dria 27.09.2018 0 07.18. hod. v Nitre, na krizovatke ulic Cabajska - Jakuba Haska riadil osobné motorové
vozidlo znagky Seat Cordoba, EC: NR-XXXCS, napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného stdu
Nitra sp. zn. 6T/90/2014 zo dna 17.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 02.10.2014, mu bol
ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 48 mesiacov a trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/48/2015 zo dna 23.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 23.06.2015, mu bol ulozeny trest zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo
vymere 5 rokov a 6 mesiacov,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

tym spachal:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,

za to mu sud uklada:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek

2 Trestného zakona, trest odriatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu sud vykon trestu odriatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu ur€uje skdSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 43 Trestného zakona mu uklada dalsi trest
z&kazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 4 (Styri) roky a 5 (pat) mesiacov.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratury Nitra sp. zn 1 Pv 368/19, prejednal Okresny sud Nitra trestnu
vec proti obzalovanému P. O. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych
dbkazov zalozenych v spise a oboznamenim obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp. zn.
6T/90/2014, sp. zn. 0T/48/2015.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany P. O. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu vo vySSie oznagenej
obzalobe Okresnej prokuratury Nitra. Kedze na vSetky otazky sudu, poloZzené mu podla ustanovenia §
333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne, po suhlasnom
stanovisku prokuratora sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku sa na hlavnom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu, ze vyhlasenie
obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tiez z dévodu, Ze
protipravnym umyselnym konanim obZalovaného boli naplnené vietky znaky skutkovej podstaty precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona po stranke
subjektivnej aj po strdnke objektivnej. Takymto postupom bolo bez dévodnych pochybnosti preukazané,
Ze skutok spachal obzalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v dosledku ¢oho bol
tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud rozhodol, Ze vykona dokazovanie iba vo
vztahu k vyroku o treste.

Potrebné dokazovanie na hlavhom pojednavani sud vykonal precitanim listinnych dbékazov
zabezpecenych do spisu a oboznamenim pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/90/2014
a sp. zn. 0T/48/2015, pricom v ramci takto vykonavaného dokazovania zistil, ze obzalovanému bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/90/2014 zo dna 17.09.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 02.10.2014 za spachanie precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona (skutok zo dna 14.06.2014) ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov a trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 48 mesiacov, podmiene¢ne odloZeny trest
bol obZalovanému nariadeny 25.11.2015 v ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, nariadeny trest vykonal 20.02.2017. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.
0T/48/2015 zo dna 23.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 23.06.2015 bol obzalovany uznany
za vinného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v jedno€innom subehu s predinom
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona (skutok zo
dna 20.06.2015), ktory spachal v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, za o mu bol ulozeny
uhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a tieZ trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vykonal 20.02.2016.

Podla udajov z karty vodic¢a sud zistil, Ze obZalovany ziskal vodi¢ské opravnenie na vedenie motorovych
vozidiel v roku 2003 a v karte vodica ma evidované zakazy ¢innosti ulozené rozhodnutim ODI
Nitra ORPZ-NR-ODI2-1135/2013 z 21.01.2014 na 6 mesiacov za porusenie povinnosti vodi¢a, za
porusenie vSeobecnych povinnosti U€astnika cestnej premavky a rozhodnutim ODI Nitra ORPZ-NR-
ODI2-107/2014 z 12.03.2014 na 26 mesiacov za porusenie povinnosti vodi¢a a za pozitie alkoholu
pocas vedenia vozidla. Okrem rozhodnuti v sprdvnom konani mal obzalovany ulozené tresty zakazu
¢innosti aj v konani sudnom, menovite Okresnym sudom Trnava sp. zn. 3T/118/05 za marenie vykonu
uradného rozhodnutia vo vymere 24 mesiacov, Okresnym sudom Nitra sp. zn. 21T/42/2008 za marenie
vykonu uradného rozhodnutia a ohrozenie pod vplyvom navykovej latky vo vymere 24 mesiacov,
Okresnym sudom Nitra sp. zn. 6T/90/2014 za marenie vykonu uUradného rozhodnutia vo vymere 48
mesiacov, Okresnym sudom Nitra sp. zn. 0T/48/2015 za ohrozenie pod vplyvom navykovej latky vo
vymere 66 mesiacov. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR sud zistil, Ze obzalovany bol
20.01.2018 postihnuty za priestupok proti majetku blokovou pokutou vo vyske 30 eur, podla spravy obce
Svatoplukovo je obzalovany evidovany k trvalému pobytu v obci, v dome svojej druzky, iné informacie



k jeho osobe neeviduju. Podla spravy MV SR a lustracie v systéme Avizo obZalovany nie je trestne
stihany, Zije so svojou druzkou v mieste trvalého bydliska.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany 13 krat odsudeny sudmi SR prevazne za majetkovu trestnu
¢innost, v jednom pripade bolo jeho odsudenie zahladené (sp. zn. 3T/118/2005), v jednom pripade
sa na obZalovaného hfadi akoby nebol odsudeny (sp. zn. 1T/112/84), v obdobi rokov 1985-2005 bol
obzalovany opakovane odsudeny pre trestny Cin kradezZe a iné (sp. zn. 2T/13/85, sp. zn. 3T/92/91, sp.
zn. 2T/214/93, sp. zn. 6T/60/95), pre trestny &in ubliZzenia na zdravi a iné (sp. zn. 3T/140/1986), pre
trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia (sp. zn. 4T/166/86). V poslednych desiatich rokoch
bol obZalovany patkrat odsudeny, menovite rozsudkom sp. zn. 4T/118/08 pravoplatnym 22.02.2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/4/2010 za zlo&in ublizenia na zdravi a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody na 7 rokov 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupriom strazenia, ktory trest bol zrudeny v ramci ukladania suhrnného trestu odnatia slobody
vo vymere 9 rokov 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/42/08 pravoplatnym dfia 22.09.2010
za prec€in Utoku na verejného Cinitela, pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia, precin kradeze
a pre€in ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky, pri€om mu bol v rdmci ukladania suhrnného trestu
uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 2
roky, nepodmienecny trest odfatia slobody vykonal diia 20.11.2012. Rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 5T/75/00, pravoplatnym 26.01.2011 sud uznal obzalovaného za vinného pre trestny ¢&in lupeze,
poruSovania domovej slobody a kradezZe spolupachatelstvom a upustil od uloZzenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/42/2008. Rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 6T/90/2014 (spis oboznameny na hlavhom pojednavani), pravoplatnym 02.10.2014
sud uznal obZalovaného za vinného pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia a ulozil mu trest
odfiatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu 2 roky a trest zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla na 4 roky, podmienecne odlozeny trest bol obZalovanému nariadeny
25.11.2015 v ustave na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia, trest vykonal
20.02.2017. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/48/2015 (oboznameny na hlavnom
pojednavani) pravoplatnym dria 23.06.2015 bol obZalovany uznany za vinného pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky v subehu s pre€inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny uhrnny nepodmienecny trest odriatia
slobody 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZzenia a trest
zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, uloZzeny nepodmieneény trest
odniatia slobody vykonal dia 20.02.2016.

Po vykonani hore uvedeného dokazovania prvostupfiovy sud rozhodol rozsudkom dria 30.09.2019 tak,
Ze obZalovaného Romana Pazmana uznal za vinného zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia slobody v
trvani 1 rok s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 2 roky a trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 7 rokov. Na zaklade odvolania prokuratury rozhodol
Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 4T0/94/2019 dnia 19.12.2019 podla § 321 odsek 1 pismeno b),
pismeno c), pismeno d), odsek 2 Trestného poriadku a zrusil napadnuty rozsudok, pri¢om podla § 322
odsek 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Svoje rozhodnutie odévodnil odvolaci sud najma tym, Ze prvostupriovy sud pri prejednani
veci nepostupoval désledne podla ustanoveni § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku, Zze rozsudok
je pred€asny, pretoZe sud sa néalezite nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
a takto vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutého vyroku o treste a na objasnenie
tohto vyroku je potrebné dbkazy k vyroku o treste opakovat resp. vykonat nové dbkazy. Trest zakazu
¢innosti tieZ nebol v napadnutom rozsudku odévodneny z hladiska spinenia podmienok § 43 Trestného
zakona. Nadriadeny sud ulozil sudu prvého stupna doplnit dokazovanie v tom rozsahu, aby bolo zrejmé
aku konkrétnu €ast' ulozenych trestov zakazu €innosti obZalovany vykonal a prehodnotit primeranost
uloZeného trestu odniatia slobody.

Podla § 327 odsek 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

V zmysle citovaného ustanovenia Trestného poriadku a vy$Sie uvedeného uznesenia odvolacieho sudu
sp. zn. 4To/94/2019 z 19.12.2019 prejednal Okresny sud Nitra opatovne trestnu vec proti obZalovanému
a na hlavnom pojednavani doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v



Nitre podla § 269 Trestného poriadku, menovite obozndmenim evidenénej karty vodica, vypisom klienta
zo ZVJS, vypisom z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, odpisom registra trestov.
Obzalovany k listinnym dbkazom uviedol, Ze posudzovany trestny &in nespachal z marnivosti, ale
z pracovnych dévodov. Od prepustenia z vykonu trestu nepije, nespdsobil nikomu Ziadnu Skodu ani
ujmu. Pracuje v stavebnej firme Xanax s prijmom cca 1000 eur. Zije s priatelkou, maju jedného syna,
pomaha mu s vni&atami. Nema Gvery, ani pdzi¢ky iba exekucie na teleféne. Ziju v rodinnom dome,
priatelka nepracuje, nakofko je dlhodobo PN z dévodu onkologického ochorenia, o Eom predlozil listinné
dokazy, stara sa aj o priatelkinu matku, ktora je tazko zdravotne postihnutou osobou, o &om tiez predloZzil
doklady a zo svojho prijmu zabezpecuje finanéné potreby svojej partnerky a tiez potreby jej matky, ktoré
su zvySené vzhladom na vazny zdravotny stav tychto oséb, ktoré su na neho odkazané. Partnerka
nepobera ani davky v hmotnej nudzi a babka ma déchodok 300 eur, splaca dve pdzicky, nembze zostat
bez jeho finanéného prispevku.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani a na zaklade vyhlasenia obZalovaného o vine, mal
sud za jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete obzaloby, bolo
tiez preukazané, Ze skutok vykazuje znaky zalovaného trestného &inu a Ze skutok spachal obzalovany
P. O.. Obzalovany vykonaval innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie Statneho organu o zékaze
Cinnosti, porusil takymto konanim objekt chraneny zakonom, ktorym je riadny a neruseny vykon
rozhodnutia organu verejnej moci a maril takto vykon rozhodnutia organu verejnej moci. Marenie vykonu
rozhodnutia sudu spocivalo v umyselnom konani obZalovaného, ktory svojim aktivnym konanim vytvoril
prekazku v riadnom vykone rozhodnutia, pretoZe pozitivne vedel, Ze mu bol uloZeny zakaz &innosti viest
motoroveé vozidla Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/48/2015 zo diia 23.06.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 23.06.2015, ktorym mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, a napriek tomu tento zakaz porusil tym,
Ze vykonaval Cinnost' (vedenie motorovych vozidiel), ktora mu bola pravoplatnym rozhodnutim sudu
zakazana. Obzalovany konal v priamom umysle v zmysle § 15 pismeno a) Trestného zakona, lebo chcel
spbsobom uvedenym v zakone porusit zaujem chraneny zakonom (jednota vedomosti a véle).

Z hladiska posudenia pouzitia materidlneho korektivu sud obligatérne vyhodnocoval aj zavaznost
Zalovaného precinu (spdsob spachania, nasledok, okolnosti spachania, mieru zavinenia, pohnutku) a
po komplexnom vyhodnoteni tychto kritérii neaplikoval na konanie obZalovaného materialny korektiv
( § 10 odsek 2 Trestného zé&kona), ale ustalil, Ze zavaznost' konania obZalovaného bola vy3$Sia ako
nepatrna, teda z hladiska zavaznosti i8lo o trestny ¢in. Konanie obZalovaného nasledne sud vyhodnotil
ako precin men3ej zavaznosti.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ 4, odsek
6 Trestného zakona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud zobral do Uvahy zakladné pravidla pri ukladani
trestu. Ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvuje ucel trestu, podfa ktorého trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
(represia), vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (rehabilitacia) a su€asne
inych odradi od pachania trestnych &inov; pri€om ukladany trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou (retribdcia). Trest musi byt imerny k spachanému trestnému €inu, pricom jeho
umernost’ okrem iného uréuje zavaznost trestného €inu, pohnutka pachatela a moznost jeho napravy.
Sud tiez pri ukladani trestu prihliadal na ustanovenie § 34 odsek 3 Trestného zakona, Ze trest ma
postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby
(zavislost od prijmoyv, starostlivosti a iného zabezpecenia rodiny).

V danom pripade pri uvahach tykajucich sa ukladania trestu sud prihliadol na osobné pomery
obzalovaného, ked zistil, Ze obZalovany bol jedenastkrat sudne trestany. V obdobi rokov 1985-2005 bol
obZzalovany opakovane odsudeny pre trestny Cin kradezZe a iné (sp. zn. 2T/13/85, sp. zn. 3T/92/91, sp.
zn. 2T/214/93, sp. zn. 6T/60/95), pre trestny &in ublizenia na zdravi a iné (sp. zn. 3T/140/1986), pre
trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia (sp. zn. 4T/166/86). V poslednych desiatich rokoch
bol obzalovany patkrat odsudeny, rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/118/08 pravoplatnym
22.02.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/4/2010 za zlo€in ubliZzenia
na zdravi a bol mu uloZeny trest odfatia slobody na 7 rokov 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu



odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory bol zruSeny v ramci ukladania suhrnného
trestu odfatia slobody vo vymere 9 rokov 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom strazenia rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/42/08 pravoplatnym dna
22.09.2010 za precin utoku na verejného Cinitela, za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia,
za precin kradeze a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, pri¢om mu bol v ramci ukladania
suhrnného trestu ulozeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke na 2 roky. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/75/00, pravoplatnym 26.01.2011
sud uznal obZalovaného za vinného pre trestny €in lUpeZe, poruSovania domovej slobody a kradeze
spolupachatelstvom a upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu
Nitra sp. zn. 21T/42/2008. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/90/2014, pravoplatnym
02.10.2014 sud uznal obzalovaného za vinného pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
a ulozZil mu trest odfatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu
2 roky a trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla na 4 roky, podmiene¢ne odloZeny trest bol
obzalovanému nariadeny 25.11.2015 v Ustave na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, nariadeny trest vykonal 20.02.2017. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.
0T/48/2015 zo diia 23.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.06.2015 bol obZalovany uznany
za vinného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v subehu s prec¢inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny uhrnny
trest odfatia slobody 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody
so strednym stupriom straZenia a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 5 rokov a 6
mesiacov, uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody vykonal dria 20.02.2016.

Vzhladom na vymenované odsudenia, aj obdobného charakteru (recidiva) sud priznal obZalovanému
pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno m) Trestného zakona. ObZalovany sa na hlavhom
pojednavani ku skutku priznal a Gprimne ho olutoval, pri€om takto urobil uz v pripravhom konani a z toho
dévodu sud obZalovanému priznal pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno I) Trestného zakona.
S prihliadnutim na vyrovnany pomer polah&ujucich okolnosti (1:1) sud pri ukladani trestu vychadzal
zo zakladnej trestnej sadzby (0-2roky) uvedenej v Trestnom zakone. V danom pripade bol teda druh
trestu jednoznacéne uréeny ustanovenim § 348 Trestného zakona, priom vzhfadom na vymeru zakladnej
trestnej sadzby (0-2 roky) mohol sud s ohfadom na ustanovenie § 34 odsek 6 Trestného zékona ukladat
aj alternativny trest, ktory v8ak nepovazoval za dostato¢ny pre prevychovu obZalovaného, preto rozhodol
po zohladneni zakladnych zasad pre ukladanie trestov o uloZeni trestu odhatia slobody vo vymere 2
roky s podmieneCnym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky. Neuslo pozornosti prvostupriového sudu
usmernenie nadriadeného sudu smerujuce k sprisneniu ukladaného trestu, ale obZalovany na hlavhom
pojednavani po zruSeni pévodného prvostupfiového rozhodnutia predlozil sudu listiny o zavaznom
onkologickom ochoreni svojej druzky a tazkom zdravotnom stave jej matky, ktoré obidve su ekonomicky
zavislé na zarobkovej &innosti obzalovaného. Pre zabezpecenie ich existenénych potrieb je teda délezity
prijem obZalovaného na slobode a jeho osobna vypomoc a starostlivost a uloZenie nepodmiene¢ného
trestu odiatia slobody by teda malo vyrazne negativny vplyv na jemu blizke osoby, ¢o by bolo v rozpore
so zasadou ukladania trestov uvedenej v § 34 odsek 3 Trestného zakona. Takymto postupom sud uplatnil
jednak zasadu personality, podla ktorej trest ma zasadne postihovat len pachatela a vplyv na jeho okolie
ma byt v maximalnej moznej miere minimalizovany a jednak zdsadu humannosti pri ukladani trestov,
ale napriek tomu pOvodne uloZeny trest odhatia slobody sprisnil. Pri uloZeni podmiene¢ne odlozeného
trestu odnatia slobody tak obZalovany zostava za&leneny v kruhu rodiny, pracuje, neprichadza o pracu,
o prijem, méze si plnit svoje zavazky, zostavaju zachované citové, socidlne a ekonomické véazby.
Takto uloZeny trest zasahuje do Zivota odsudeného v primerane obmedzenej miere, posilfiuje vedenie
riadneho Zivota a preto aj socialna inklizia po vykonani trestu je omnoho jednoduchsia.

Sud ulozil obzalovanému popri treste odniatia slobody podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
s pouzitim § 43 Trestného zakona dalSi trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere Styri roky pat mesiacov, nakolko sa v jeho pripade jednalo o opakovany trestny ¢in
spachany v doprave, tzn. v suvislosti s €innostou na ktoru treba osobitné povolenie. Podla § 61 odsek 2
Trestného zakona méze sud ulozit’ trest zakazu €innosti na jeden rok az desat rokov. V pripade, ak sud
odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal predtym, nez bol trest uloZzeny skorSim rozsudkom
vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou €astou
trestu uloZzeného skorsim rozsudkom prevySovat’ najvyssiu vymeru dovolenu tymto zadkonom pre tento
druh trestu (§ 43 Trestného zakona), preto sud vzhladom na postupne ukladané a vykonavané tresty



zakazu €innosti a nepodmienecné tresty skiimal aku konkrétnu €ast' z doposial uloZzenych trestov zakazu
¢innosti obZalovany vykonal ku dfiu hlavného pojednavania (k 01.07.2020).

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/42/2008 mal obZalovany uloZeny trest zdkazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 2 roky, ktory vykonal po skon&eni
nepodmienecného trestu dna 20.11.2014 (nepodmienelny trest vykonal 20.11.2012). V trestnej veci
Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/90/2014, mal obZalovany uloZeny trest zakazu &innosti vo vymere 4
roky, tento vykonaval od 20.11.2014 (po vykonani trestu zakazu &innosti ulozeného vo veci Okresného
sudu Nitra sp. zn. 21T/42/2008) az do 20.06.2015 (kedy nastupil na vykon trestu odrfatia slobody
vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/48/2015). Nasledne mu zacal trest zakazu &innosti znovu
plynut diha 20.02.2017 (po vykonani osem mesaéného nepodmienecného trestu odhatia slobody vo
veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/48/2015 a jednoro€ného nepodmienecného trestu odnatia slobody
vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/90/2014) a tento zakaz mu uplynie az dna 20.07.2020.
ZvySok nevykonaného trestu zdkazu €innosti vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/90/2014 ku driu
01.07.2020 bol teda 19 dni. V trestnej veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/48/2015 bol obZalovanému
uloZeny trest zdkazu €innosti vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, ktory doposial nezagal vykonavat (zane
ho vykonavat az dna 20.07.2020).

V zmysle § 43 Trestného zakona a § 61 odsek 2 Trestného zakona je tak najvy3Sia vymera trestu zdkazu
¢innosti, ktory mohol byt obZalovanému ulozeny 4 roky, 5 mesiacov a 11 dni, pretoZe obZalovanému
ku dfiu hlavného pojednavania zostavalo vykonat’ eSte trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov, 6 mesiacov a 19 dni ( su€et zvySku nevykonaného trestu zakazu
¢innosti vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/90/2014 vo vymere 19 dni a celého trestu zakazu
¢innosti uloZzeného vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/48/2015 vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov,
teda rozdiel medzi maximalnou vymerou trestu zakazu ¢€innosti (10 rokov) a trestom zakazu &innosti
doposial ulozenym a nevykonanym predstavuje 4 roky, 5 mesiacov a 11 dni).

UloZeny trest sid komplexne povazoval za dostato¢ny vzhladom na mensiu zavaznost' trestného &inu,
ale zaroven s ohfadom na osobu, predchadzajuci zivot pachatefa, jeho osobné a socialne pomery a
potrebu jeho eliminacie v oblasti vedenia motorovych vozidiel s presvedéenim, Ze obzalovany moéze
takto ulozeny trest vyuzit na to, aby preukazal svojim spravanim pocas skuSobnej doby, Ze podmienecny
odklad vykonu trestu odfatia slobody s dlhodobym trestom z&kazu €innosti je pre jeho prevychovu
postacujuci.

Hodnotiac podmienky na dosiahnutie ucelu trestu z hladiska individualnej a generalnej prevencie
dospel sud k zaveru, Ze trest uvedeny vo vyroku rozsudku povedie obZalovaného k poZadovanej
naprave a bude postaCovat aj na ochranu spolo¢nosti. Trest za protipravne konanie bol ulozeny
obZalovanému v sulade so zédkonnymi ustanoveniami, v ramci zékonnej trestnej sadzby, zohladriuje
charakter a zavaznost posudzovanej trestnej €innosti, osobu obZalovaného, jeho pomery, zakladné
z4sady pri ukladani trestov a sud uloZeny trest povaZuje za zdkonny a v8etkym hore vymenovanym
okolnostiam pripadu aj primerany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



