Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 4Cb/44/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119376223

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Ludovit Majeréik

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2020:6119376223.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny stid Komarno, sudcom Mgr. Ludovitom Majer&ikom, v pravnej veci zalobcu : T. U. G. F.. V. V.
C.: XX-XX-XXXXXX, D. U. XX, XXXX H., |, v konani zast. Advokatska kancelaria PETKOV & Co s.r.0.,
Na vigku 12, Bratislava, ICO: 50 430 742, proti Zalovanému : B. G. G.M..B.., Y. T. XXA, H. - . C. M. (v
&ase podania zaloby na sud I. G.M..B.., Z. XX, Y.), ICO: XX XXX XXX (ICO bez zmeny) o zapl. 189,51
eur s prisl.

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcoviistinu v sume 189,51 eur, ako aj naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 40.- eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40.- eur, a to vSetko
do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca zastUpeny advokatom (splnomocnenie na zastupovanie &.I. 87 spisu) podal Zalobu, ktora
bola prijata Okresnym sudom Banska Bystrica diia 12.9.2019, v ktorej Ziadal, aby sud vydal v ramci
upominacieho konania platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovaného oznaeného v Zalobe (v Case
podania Zaloby I. G..M..B.., Z. XX/XX, Y., V.: XX XXX XXX) na zaplatenie istiny v sume 189,51 eur s
prislusenstvom. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze :

,Zalobca je obchodna akciova spolodnost v 100 % vlastnictve madarského $tatu, zriadena a
registrovana podla madarskych pravnych predpisov v Madarsku. Zalobca je na zaklade madarského
zakona €. |. z roku 1988 o cestnej doprave (dalej len ako ,ZoCD*) v spojeni s nariadenim madarského
Ministerstva hospodarstva a dopravy €. 36/2007 o poplatkoch za pouzivanie dialnic, rychlostnych ciest
a hlavnych ciest (dalej len ako ,Nariadenie o poplatkoch®) opravneny a su€asne povinny vo vlastnom
mene uplathovat vo&i neopravnenym pouzivatelom ciest pohladavku vzniknutu z titulu neopravneného
pouzitia spoplatnenej cesty vo forme tzv. sankéného poplatku vo vyske uréenej Nariadenim o poplatkoch,
ako aj pripadnu nahradu Skody a tym uplatiiovat a chranit svoje majetkové prava.“ V suvislosti s
uvedenymi skuto€nostami Zalobca predlozil sudu aj ,Zakon &. I. z roku 1988 o cestnej doprave
(uradny preklad relevantnych Casti zakona)®, ako aj ,Nariadenie Ministerstva hospodarstva a dopravy
€. 36/2007 o poplatkoch za pouZzivanie dialnic, rychlostnych ciest a hlavnych ciest (Uradny preklad)".
Zalobca na zéklade elektronickej kontroly opravnenosti pouzivania spoplatnenych ciest v Madarsku
v Case 23.09.2017 09:23:10 , na mieste kontroly: Gy01J - M1 Biatorbagy (17.5km) el6zd 2 zistil, Ze
motorové vozidlo s evidenénym &islom Y., reg. v SR a zaradené do platobnej kategérie D1, ktorého
drzitelom bol v €ase kontroly Zalovany, bolo prevadzkované na uvedenom spoplatnenom useku cestnej
komunikéacie bez platného opravnenia. V dbsledku tejto skutonosti Zalovanému ex lege (podfa § 7/
A ods. 1 Nariadenia o poplatkoch) vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi pohladavku vo vyske urenej
podla § 7/A ods. 3 Nariadenia o poplatkoch, ktora je pre kategériu vozidla Zalovaného stanovena
vo vySke 14.875,- HUF (oznaCenie madarskej meny t.j. madarsky forint) o bola zakladna sadzba
pohfadavky; Zalobcom bola uplatiiovana v mene euro (dalej len ,EUR*) vo vySke 47,38 EUR (EUR/
HUF 313,97). Zalobca podla § 33/B. ods. 5 ZoCP, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v SR,



vyzval zalovaného na zaplatenie zakladnej sadzby pohfadavky, ako aj na zaplatenie nahrady nakladov
spojenych s jej uplatnenim vocCi Zalovanému v Slovenskej republike pri€¢om ho su¢asne informoval, Ze
tuto pohfadavku méze v zakladnej sadzbe zaplatit len do 30 dni od doru€enia vyzvy na zaplatenie.
Podla § 7/A ods. 6 Nariadenia o poplatkoch sa vyzva povazuje za doru€enu piaty pracovny def odo
dfia ich podania na postovu prepravu, pokial sa nepreukaze iny def dorucenia a to aj v pripade, ak
sa adresat o obsahu zasielky nedozvedel napriklad z dévodu, Ze zasielku odmietol prevziat alebo ju
neprevzal v odbernej lehote. Vyzva bola Zalovanému odoslana dia 2.3.2018. Napriek predchadzajice;j
vyzve Zalovany pohladavku v zakladnej sadzbe nezaplatil riadne a/alebo v&as, v dosledku ¢oho mu ex
lege podla § 7/A ods. 3 Nariadenia o poplatkoch vznikla povinnost' zaplatit zvySenu sadzbu pohladavky
vo vyske 59.500,- HUF po prepocte na eura vo vyske 189,51 EUR (EUR/HUF 313,97). Naklady spojené
s uplatnenim prava Zalobcu na zaplatenie pohfadavky a vzniknuté v predsidnom §tadiu uplatnenia
pohladavky v suvislosti s povinnostou Zalovaného zaplatit pohfadavku Zalobcovi znaSa a je povinny
zaplatit' diznik, a to podla § 6:39 madarského zakona &. V/2013 (Obd&iansky zakonnik) v spojeni s
Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné
zavazky (Rim Il). Naklady vzniknuté pri uplatneni pohfadavky Zalobcu voci zalovanému su spojené
s poskytnutim pravnej sluzby Zalobcovi vo forme tarifnej odmeny advokata v sulade s Vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytnuté pravne sluzby v zneni neskorsich predpisov. Vyska tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby bola advokatom vzhfadom na vySku uplatfiovanej pohfadavky uréena ako minimalna vo vyske
16,60 eur bez DPH (§ 10 ods. 1 vyhlasky). Ku kazdému ukonu pravnej sluzby advokat uplatfioval tzv.
rezijny pau$al, pre rok 2018 uréeny vo vyske 9,21 eur bez DPH. V tejto veci advokat v predsudnom
Stadiu vykonal podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) Vyhlasky dva ukony pravnej sluzby a sice (i) prevzatie
a priprava zastupenia a (ii) pisomné podanie (vyzva) protistrane - uplatnenie pohfadavky v zakladnej
sadzbe. VySka nakladov podla tarify“ ur€enej vyhladkou bola spolu vo vysSke 61,94 eur vratane DPH.
Advokat vzhfadom na vysku vymahanej pohfadavky tarifni odmenu v sulade s § 13 ods. 1 Vyhlasky
znizil spolu na sumu v celkovej vySke (po zaokruhleni) 40.- eur vratane DPH. Zaroven si Zalobca vo i
Zalovanému uplatnil aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40.- eur
podla § 3 ods. 1 madarského zakona &. IX/2016 o pausalnej nahrade nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky (,a behajtasi kdltségatalanyrol), ktora inak Zalobcovi patri aj podla slovenského § 369c ods.
1 Obchodného zdkonnika v spojeni s § 2 nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika. Prepocet kurzov pefiaznych mien pri stanoveni vysky
pohladavok sa uskutoérioval podfa kurzového listka ECB platného v ase vyhotovenia vyziev. Zalovana
suma je uplatiovana v mene EUR vo vySke po prepocte mien kurzu ECB uvedeného vo vyzve na
zaplatenie zvySenej sadzby pohladavky. K Zalobe boli pripojené aj listinné dékazy, ktoré preukazovali
tvrdenia uvedené v Zalobe.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v rdmci upominacieho konania platobny rozkaz sp. zn.
4Up/1200/2019-21, dna 9.10.2019, proti ktorému vSak Zzalovana strana zastlipena advokatkou
(splnomocnenie na zastupovanie €.I. 32 spisu, splnomocnenie na zastupovanie s osvedovacou
dolozZkou €.1. 124 a 125 spisu) podala odpor s odévodnenim. V odpore Zalovana strana uviedla, Ze nema
vedomost’ o tom, Ze by v Case elektronickej kontroly opravnenosti pouzivania spoplatnenych ciest v
Madarsku dia 23.9.2017 vykonanej Zalobcom bol drziteflom motorového vozidla s evidenénym &islom Y.
registrovaného v SR, na ktorom skutkovom tvrdeni, ktoré Zalovany tymto popiera, je postavena Zaloba.
Podla zisteni Zalovaného Zalobca nema vo&i nemu Ziadnu splatni nepremléanu pohladavku, o ¢om
si vyziadal potvrdenie, ktoré mu vSak v ase podania odporu nebolo doru¢ené a po jeho obdrzani ho
chcel sudu bezodkladne predloZit ako listinny dékaz. Z dévodu pravnej istoty v8ak vzniesol aj namietku
premi¢ania uplatiiovanej pohladavky.

3. Okresny sud Banska Bystrica nasledne vyzvou zo dria 18.11.2019 vyzval Zalobcu, aby sa k podanému
odporu vyjadril a uviedol, & navrhuje pokraovat v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci. V
podani zo diia 28.11.2019 advokat Zalobcu Ziadal pokracovat' v konani, pri€¢om v predmetnom podani
$pecifikoval pre¢o nesuhlasi s ddvodmi Zalovanej strany uvedené v odpore. Zalobca v suvislosti so
skuto€nostou, Zze Zalovany v odpore uviedol, Ze ku driu kontroly opravnenosti pouZzitia spoplatnenej cesty
v Madarsku nebol drzitefom motorového vozidla, prostrednictvom ktorého malo déjst k neopravnenému
pouzitiu spoplatnenej cesty (de facto i de iure teda Zalovany namietol svoju pasivnu vecnu legitimaciu v
spore), uviedol, Ze k zisteniu totoZnosti drzitefa vozidla (Zalovaného) v zmysle § 33/B ods. 5 madarského
zakona €. 1/1988 o cestnej premavke doslo zo strany Zalobcu (prostrednictvom jeho pravneho zastupcu)
dfia 12.1.2018. Pravny zastupca Zalobcu sa v uvedeny defi, nahliadnutim do sudneho spisu (§ 97



ods. 1 CSP) vedeného Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 14C/8/2017, oboznamil s obsahom CD
nosiéa, na ktorom sa nachadzaju udaje o drziteloch motorovych vozidiel s tam $pecifikovanymi ECV
vozidiel (okrem inych aj udaje Zalovaného) ku konkrétnemu driu kontroly. Do predmetného sudneho
spisu tento CD nosi¢ na vyzvu Okresného sudu Trnava podfa § 69 ods. 1 Spravovacieho a kancelarskeho
poriadku pre okresné sudy a krajské sudy zaloZilo MV SR ako prevadzkovatel evidencie vozidiel, ktora je
informacnym systémom Policajného zboru. Pre odstranenie akychkolvek pochybnosti vSak z opatrnosti
Zalobca navrhol, aby sud vyZiadal od MV SR, Prezidia Policajného zboru v sulade s § 69 ods. 1 vyhlasky
MS SR &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresne sudy, krajské sudy,
Speciélny sud a vojenské sudy v spojeni s § 190 CSP informaciu o tom, kto bol ku dfiu 23.9.2017
evidovany v evidencii motorovych vozidiel ako drZitel motorového vozidla s ECV: Y.. Okresny stid Banska
Bystrica (ako sud prisludny v ramci upominacieho konania) postupil vec Okresnému sudu Komarno dria
2.12.2019 (ako sudu prislusnému na prejednanie sporu) s tym, Ze miestne prislusny sud vo veci dalej
konal. Spis bol doru¢eny Okresnému sidu Komarno dna 4.12.2019.

4. Sud po vykonani relevantnych procesnych ukonov a po vyziadani si spravy z evidencie vozidiel
OR PZ SR v Komarne, z ktorej zistil, Ze drzitefom predmetného motorového vozidla Y. X. zn. Skoda
Octavia D.:U. bola v rozhodnom &ase spolog¢nost I. G..M..B.., Z. XX/XX, Y., V.. XXXXXXXX podia §
177 ods. 1 CSP nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie. Na pojednavani dia 11.12.2019 sud
postupom podla § 180 CSP otvoril pojednavanie, pricom konstatoval nepritomnosti Zalovaného, ktory
sa nedostavil na pojednavanie. Predvolanie na termin pojednavania a poucenia sudu o procesnych
pravach a povinnostiach stran sporu, najma o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie bolo doru¢ené advokéatke Zalovaného dia 7.6.2020 (&.l.
189 spisu). Zaloba bola Zalovanému zakonnym postupom doruéena (dorugenka &.I. 27 spisu) este
pocas upominacieho konania spolu s platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
4Up/1200/2019-21, zo dfia 9.10.2019 (&.I. 21 az 23 spisu). Zalovany bol procesne vyzvany v stlade
s ustanovenim § 167 ods. 2 CSP, aby sa vyjadril k Zzalobe, uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uznesenim
Okresného sudu Komarno sp. zn. 4Cb/44/2019-133, zo dria 30.1.2020, ktoré bolo doruc¢ené advokatke
Zalovaného dna 4.2.2020 bol pred pojedndavanim taktiez pouéeny v sulade s ustanovenim § 167
ods. 4 CSP a upozorneny aj na moznost rozhodnut' rozsudkom pre zmeskanie podfa § 273 CSP. V
predvolani na termin pojednavania (€.I. 179 spisu) doruéenom jeho advokatke bol Zalovany pouceny
aj o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie podla § 274 a nasl. CSP, ale aj podfa § 278 a
nasl. CSP. Zalovany sa nedostavil na pojednavanie, neospravedinil svoju nepritomnost v&as a vaznymi
okolnostami, nevyjadril sa vo veci samej a nepredloZil Ziadne nové dbkazy. Na pojednavani dia 1.7.2020
advokat Zalobcu ziadal rozhodnut podla § 274 pism. a/ a b/ CSP rozsudkom pre zmeskanie.

5. V &tadiu konania pred sudom, v ase po stanoveni terminu pojednavania a po doru¢eni predvolani
s pouceniami byvalej advokatke Zalovaného, doslo o.i. ku zmene obchodného mena Zalovaného (z ,I.
G.M.B.“ T.,. G. G.M..B..*), ale aj ku zmene sidla Zalovaného (zo ,Z. XX, Y. XXX XX“ na ,Y. T..
XXA, H. - 1. C. M. XXX XX*), ako aj ku zmene konatela Zalovaného (z ,Z. C. T. T. ,. B.“) a to tak, ako
to vyplyva aj z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Nitra, pricom tieto skuto€nosti nemali
zasadny vplyv pre naplnenie zakonnych, procesnych nalezitosti pre rozhodnutie sudu (vid. aj odsek
4. odévodnenia tohto rozsudku). Sud iba poznamenava, Zze s poukazom na ¢lanok 5 CSP, s odkazom
na ustanovenie § 22 ods. 5 Zakona o advokacii, je advokat aj po skoneni zastupovania povinny
vykonat’ neodkladné a nevyhnutné ukony za klienta v lehote 15 dni. Preto advokatka Zalovaného sa
tejto zodpovednosti nezbavila iba formalnym oznamenim o ukon&eni zastupovania Zalovaného, ktoré
dorucila sudu dia 25.5.2020 (€.l. 180 spisu), v ktorom oznamila aj tu skutocnost, Ze konatel Zalovaného
Z. C. T. je madarsky obc¢an a slovensky jazyk neovlada. V ¢ase rozhodnutia sud v8ak tato skuto¢nost
stratila procesny vyznam (nebola pravdiva), pretoZze novym konatelom Zalovanéhoje |. B., 1. XXX, S. XXX
XX, C. M., ktorému vznikla funkcia dfia 29.4.2020 (podra zapisu v OR OS Nitra od 10.6.2020). Advokatka
Zalovaného pri svojich poslednych procesnych ukonoch namietala prekliziu predmetnej pohladavky a to
predovsetkym v podani zo dia 7.4.2020, doru¢ené sudu diia 8.4.2020 (€.l. 161 spisu). K tejto namietke
sa v3ak vyjadril Zalobca, ktory pravne zdbévodnil skuto€nost, Ze namietka preklizie nie je dévodna a to
vo svojom podani zo dfia 14.5.2020 (€.l. 173 spisu). Z tohto podania vyplyva, Ze v zmysle § 33/B ods.
(5a) madarského zakona €. I/1988 o cestnej premavke plati, Ze v pripade zahrani¢nych drzitefov vozidiel
plynie lehota 60 dni od momentu zistenia totoznosti drzitela (nie od momentu neopravneného pouZzitia
spoplatneného uUseku cesty). K zisteniu totoZnosti drzitela vozidla (Zalovaného) v zmysle § 33/B ods.
(5a) madarského zakona €. 1/1988 o cestnej premavke doslo zo strany Zalobcu (prostrednictvom jeho



pravneho zastupcu) drfia 12.01.2018. Vyzvu na zaplatenie sankéného poplatku za neopravnené pouzitie
spoplatnenych ciest v Madarsku zo dria 28.2.2018 Zalobca odoslal Zalovanému dria 2.3.2018 (teda v
49.-ty den 60-driovej prekluzivnej lehoty). Pravo bolo uplatnené v&as (v rdmci prekluzivnej lehoty).

6. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Rozsudkom pre zmeskanie podla tohto ustanovenia méze sud rozhodnut v pripadoch, ked' uz nariadil
VO veci samej pojednavanie a Zalovany sa na toto pojednavanie nedostavil. Vydanie rozsudku pre
zmesSkanie podla tohto ustanovenia CSP tak pojmovo predpoklada, Ze postup podfa § 167 CSP bol
dodrzany a Zalovany si tam uvedené povinnosti splnil. Sud nie je opravneny Zalobcu o tejto moznosti
poucit, lebo by tym neprimerane znevyhodnil jednu sporovu stranu (Zalovanu stranu). Procesna pasivita
Zalovaného sa v8ak v predmetnom konani prejavovala tym, Ze si neplnil zakladnu povinnost’ sporovej
strany t,j. dostavit sa na termin pojednavania. Zalovany sa sice k Zalobe vyjadril, ale na termin
pojednavania sa nedostavil, hoci bol narfi riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol
Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane mozZnosti vydania rozsudku pre zme$kanie a
neospravedlnil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami, preto s poukazom na citované zakonné
ustanovenia, ako aj s poukazom na odsek 4. odévodnenia tohto rozsudku, boli podfa nazoru sudu
splnené procesné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie (§ 274 CSP). Sud na navrh
advokata Zalobcu prednesenom na pojednavani dha 1.7.2020 rozhodol rozsudkom pre zmeskanie a
Zalobcovi priznal uplatneny narok na zaplatenie istiny v Zalovanej sume v celom Zalovanom rozsahu
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

7.Podla § 275 CSP odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Sud s poukazom na ustanovenie § 275 CSP charakteristiku procesného naroku vymedzil v sulade
s obsahom Zaloby a procesnym utokom Zalobcu (odsek 1., ako aj odsek 3. oddvodnenia tohto
rozsudku). Opak tvrdeni Zalobcu v predmetnom konani Zalovanou stranou nebol preukazany, pricom
namietky Zalovaného ani nemali oporu v platnych zakonnych ustanoveniach a nedo$lo ani k prekluzii
predmetnej pohladavky. Zalovany bol pisomne poudeny o povinnosti uplatnit prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany (najma skutkové tvrdenia, popretia skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky) riadne a vc&as.

9. Sud pravne posudil vec v zmysle vysSie uvedenych zakonov a zakonnych ustanoveni a to Zakona €. 1.
zroku 1988 o cestnej doprave v plathom zneni (madarsky cestny zékon), ako aj Nariadenia Ministerstva
hospodarstva a dopravy €. 36/2007 o poplatkoch za pouzivanie dialnic, rychlostnych ciest a hlavnych
ciest (madarsky pravny predpis), konkrétne v zmysle § 33/B ods. (5a) madarského zakona €. 1/1988 o
cestnej premavke, ako aj podla § 6:39 madarského zdkona €. /2013 (ObcCiansky zakonnik) v spojeni
s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné
zavazky (Rim Il) a to v sulade aj s pravnou argumentéciou Zalobcu (odsek 1., odsek 3., ako aj odsek
5. (namietka prekluzie) odévodnenia tohto rozsudku), ako aj ustalenou rozhodovacou praxou, pri¢om
pouzil platné a uc€inné ustanovenia § 274 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP a § 275 CSP a rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie.

10. Rozhodnutie o nahrade trov konania je v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v zmysle ktorého,
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Nakolko zalobca mal vo veci plny Uspech, sud mu priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %,
¢im rozhodol o naroku na nahradu trov konania a to s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



12. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze strana konania podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na
Okresnom sude Komarno a to len z dévodov uvedenych v ustanoveni § 356 pism. b/ CSP.

Podla § 356 pism. b/ CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Odvolanie musi obsahovat nalezitosti podla § 363 a nasl. CSP.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 277 ods. 2 CSP ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zme$kanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



