Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 31Csp/74/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1619201663

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1619201663.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobcu: R U. s.ro., F.: XX
XXX XXX, sidlom O. nabrezie XA, XXX XX G., proti zalovanej: S. Gy?p?sova, rodena Q., narodena
XX XX XXXX, bytom J. XX, XXX XX J., o zaplatenie: 10156,85 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Castisumy 260€zastavuje.

Il. Zalovana j e p o vin n & zaplatit Zalobcovi sumu 3209€, Grok z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 3469 € od 12.07.2019 do 22.07.2019, urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 3409 € od
23.07.2019 do 19.09.2019, urok z omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 3349 € od 20.09.2019 do
21.10.2019, urok z omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 3289 € od 22.10.2019 do 20.11.2019, urok
z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3229 € od 21.11.2019 do 19.04.2020, urok z omeSkania vo
vyske 5% roc¢ne zo sumy 3209 € od 20.04.2020 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. Sdd vo zvy3nej Casti zalobuzamieta.

IV. Sud zalovanej nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu 15.07.2019 cez Ustredny portal verejnej spravy
domahal zaplatenia istiny 10.156,85 €, urokov z istiny vo vySke 536,69 €, zakonného uroku z omeskania
vo vySke 5% rogne zo sumy 10.156,85 € od 12.07.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanu
Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej diia 06.08.2018 medzi
zmluvnymi stranami Po$tova banka, a.s., sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 ako
postupcom a R Collectors s.r.0. - Zzalobcom ako postupnikom, bola pohladavka postupcu vyplyvajuca
zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX postupena na Zalobcu. Neoddelitelnou suastou zmluvy boli
Obchodné podmienky postupcu pre spotrebitelské tvery, V&eobecné obchodné podmienky postupcu a
sadzobnik poplatkov postupcu. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v
sume 13.000 €. Zalovana sa zaviazala vratit postupcovi istinu a zaplatit mu Groky, poplatky a iné pefiazné
plnenia. V désledku omeskania Zalovanej s plnenim uUveru, postupca v zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika, v spojeni s § 53 ods. 9 OZ vyhlasil diia 30.03.2017 Gver za pred&asne splatny. Zalovana po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru €ast diZznej sumy zaplatila. Poslednu Ciastkovu uhradu vykonala
Zalovana dna 22.05.2019.

2. Zalobca na zéklade vyzvy sudu zo diia 12.11.2019 dorugil sidu pisomné podanie zo dia 10.01.2020.
V predmetnom podani Zalobca predlozil sudu rozpis Uhrad Zzalovanej a ich zapo itanie, priCom uviedol,
Ze Zalovana v obdobi od poskytnutia uveru vykonala Uhrady vo vySke 9531 € z ktorych zapodital



na poplatky 542,87 €, na uroky 6144,98 € a na istinu 2843,15 €. Poslednu Uhradu Zalovanej podla
predloZenej tabulky evidoval diia 22.05.2019 vo vySke 60 €. Predlozil sudu vypoc&et zmluvnych urokov a
urokov z omeskania. Su¢asne oznamil sudu, Ze Zalovana vykonala aj dalSie uhrady a to dfia 23.07.2019
vo vyske 60 €, dna 20.09.2019 vo vySke 60 €, dfia 22.10.2019 vo vyske 60 € a dfia 21.11.2019 vo vySke
60 €. Z uvedeného dévodu vzal Zalobu v Casti sumy 240 € spat.

3. Zalovanej bola Zaloba spolu s prilohami, pougenim o procesnych pravach a vyzvou na vyjadrenie k
Zalobe riadne doru€ena a dfia 11.02.2020 dorucila sudu pisomné vyjadrenie k Zalobe. Uviedla, Ze je na
materskej dovolenke a nie je mozné, aby predmetny dlh vyplatila. Jej rodiCovsky prispevok je 220,70
€ a ma aj iné podiznosti.

4. Zalobca dorugil sudu pisomné podanie zo dfia 21.05.2020, v ktorom uviedol, Ze Zalovana vykonala
dalSiu uhradu vo vyske 20 € a to difa 20.04.2020 a vzal Zalobu v tejto ¢asti spat. Ziadal od Zalovane;
uhradenie sumy 9896, 85 €, dlZnych urokov 525,29 €, uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
10156,85 € od 12.07.2019 do 22.07.2019, uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 10.096,85
€ od 23.07.2019 do 19.09.2019, uroku z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 10.036,85 € od 20.09.2019 do
21.10.2019, uroku z omeSkania vo vyske 5% rocne zo sumy 9976,85 € od 22.10.2019 do 20.11.2019,
uroku z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 9916,85 € od 21.11.2019 do 19.04.2020, uroku z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 9896,85 € od 20.04.2020 do zaplatenia.

5. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7.V sulade s horeuvedenym ustanovenim, sud konanie v €asti sumy 260 € zastavil zdévodu Ciasto€ného
spatvzatia zalobcom.

8. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. Sud vo vecivvytyéil pojednavanie na defi 01.07.2020. Zalobca svoju neudast na pojednavani pisomne
ospravedInil. Zalovana sa na pojednavanie dostavila. Sud preto konal v rozhodol v sulade s § 180 CSP
v nepritomnosti Zalobcu.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a pisomnymi vyjadreniami stran a listinnymi
dbkazmi a to zmluvou o Uvere - lepSia splatka zo dna 23.10.2013, Sadzobnikom poplatkov Postovej
banky ( €.I. 5 - 38 spisu), Obchodnymi podmienkami pre Uver - lepSiasplatka Postovej banky, a.s. ( €.1. 39
- 45 spisu), V8eobecnymi obchodnymi podmienkami PoStovej banky, a.s. ( €.I. 46 - 61 spisu), vypisom
z bankového systému- Aktualny stav Uveru ku diu 28.09.2018 ( €.I. 62 spisu) , vypisom z Uverového
uctu zo dna 11.07.2019 ( &.l. 66 spisu), képiami postovych obalok a podacich harkov ( €.I. 67 - 69
spisu), upozornenim - vyzva na splatenie dlZznej ¢asti Uveru zo dfia 03.03.2017 ( €.l. 70 spisu), vyzvou
na Uhradu diznej sumy zo dfia 30.03.2017 ( &.I. 73 spisu), zmluvou o postupeni pohladavok 1/2018 zo
dna 06.08.2018 a jej prilohou &. 1 ( €.l. 76, 77 spisu), vypoctom RPMN prostrednictvom interaktivnej
kalkulacky RPMN ( €.I. 134 spisu) a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

11. Dha 23.10.2013 Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, sidlom Dvofrakovo nabrezie 4, 811
02 Bratislava a diznik, klient - Zalovana uzatvorili zmluvu o Uvere, lepSia splatka, &islo zmluvy:
XXXXXXXXXX ( dalej len zmluva). Zalovana je v zmluve oznadena menom, priezviskom, trvalym
bydliskom, rodnym ¢&islom, datumom narodenia, &islom obdianskeho preukazu, oznalenim jej
zamestnavatela. Bod 2 zmluvy obsahuje Ziadost Zalovanej o poskytnutie Uveru. Kde je uvedené, Ze
Zalovana ziada uver vo vySke 13000 € s dobou splacania 5 rokov, su€asne poziadala o zakladny
subor poistenia. V bode 3.1. su uvedené schvalené zmluvné podmienky a to vySka uveru 13000 €,
vySka mesacnej splatky 256,24 €, poplatok za spravu Uveru neuvedeny, vySka urokovej sadzby 13,9%,
vySka splatky s poplatkom za spravu uveru 256,24 €, RPMN banky 15,61 %, priemernd RPMN na trhu
13,44 %, celkova vySka nakladov 7562,65 €, poistenie splacat uver: zakladny subor poistenia, datum 1.



splatky 15.11.2013, datum konecnej splatnosti tveru 15.10.2020, datum kazdej dalSej splatky k 15 driu
v mesiaci, po¢et mesaénych splatok 84, &islo uverovej zmluvy 8610190086.

12. Podla bodu 3.2. zmluvy o uUvere, banka poskytuje diznikovi uver predovSetkym na splatenie
predchadzajucich zavazkov. DIznik je povinny kazdy z konsolidovanych uverov splatit v sulade s
podmienkami uvedenymi v Obchodnych podmienkach pre Uver lepSia splatka, v opaénom pripade je
banka opravnena pozadovat predgasné splatenie celého Uveru poskytnutého v zmysle ZoU vratane
prisludenstva. ZoU vznikd banke zavazok poskytnat diznikovi pefiazné prostriedky, za splnenia
podmienok stanovenych bankou, do vysky uvedenej v ZoU. Banka poskytne diznikovi pefiazné
prostriedky vo vySke schvaleného uveru znizeného o poplatok za poskytnutie uveru podla aktualneho
Sadzobnika poplatkov Banky. Poskytnutim prostriedkov zo ZoU vznika diznikovi a spoludiZnikovi
zavazok tieto pefiazné prostriedky tvoriace pohladavku banky vratit a plnit ostatné povinnosti v zmysle
OP.

13. Sud z obchodnych podmienok pre uver - lepSia splatka ucinnych od 10.06.2013 zistil, Ze podla bodu
5.5 podmienok, ak (i) diznik je v ome8kani s platenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti, PoStovka
je opravnena a) vyhlasit’ uver za pred€asne splatny. V pripade vyhlasenia predasnej splatnosti veru
Postovka uro&i nesplateny uver, a to az do jeho uplného splatenia dohodnutou urokovou sadzbou
navySenou o Urok z omeskania, ktorého vySka je stanovena v oznameni o urokovych sadzbach.

14. Postupca Postova banka, a.s. upozornenim - vyzva na splatenie dlZnej ¢asti Uveru zo diia 03.03.2017
upozornil Zzalovanu, Ze podstatnym spésobom porusila ustanovenia zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXX
zo diia 23.10.2013 a obchodnych podmienok a ani napriek predchadzajucej upomienke neuhradila
svoje zavazky. V zmysle § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ho upozornili, Ze ku diu 03.03.2017 je
pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske
696,37 €. PoStova banka, a.s. vyzvou na uhradu dlZznej sumy zo dna 30.03.2017 oznamila Zalovanej,
Ze jej uverova pohladavka sa stava k 30.03.2017 pred€asne splatnou, pri¢om tato pozostava z diznej
istiny 10.396,85 €, urok 335,53 €, poplatky za upomienky za upomienky 3,50 €.

15. Z vypisu z bankového systému PoStovej banky, a.s. - Aktualny stav Uveru ku dfiu 07.06.2017 sud
zistil, ze v Casti zaplatené splatky su uvedené celkové uhrady Zalovaného vo vySke 2188,90 €.

16. Zalobca predloZil sidu vypis z bankového systému Postovej banky, a.s. - aktualny stav Gveru
ku driu 28.09.2018 v ktorom su v Casti zaplatené splatky uvedené jednotlivé uhrady Zalovanej. Z
predmetného vypisu je zrejmé, Ze Zalovana bola v omeSkani so splacanim splatok pred vyhlasenim
predCasnej splatnosti averu ( ku dfiu 30.03.2017), kedZze namiesto zmluvne dohodnutej vysky splatok
uhradzala splatky v niz$ej vyske. Dalej sud zistil, Ze aj po vyhlaseni predéasnej splatnosti Uveru Zalovana
pokraCovala v uhradzani uveru Ciasto€nymi plneniami prevazne vo vyske 60 € mesacne.

17. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1/2018 zo diia 06.08.2018 Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890
postupila pohladavku voc&i zalovanému zalobcovi.

18. Zalovana v ramci prednesov na pojednavani uviedla, Ze méa u zalobcu dva nezaplatené Gvery, priom
uhradzala na jeden 60 € a druhy 30 €. Momentalne je na materskej dovolenke. Ma tri deti a viac dlhov.
Uverova zmluvu uzatvéarala ako fyzicka osoba spotrebitel, nie na U&ely podnikania alebo zamestnania.
Pred odchodom na matersku dovolenku pracovala ako upratovacka v riadnom pracovnom pomere.
Zalovana oznamila sudu, Ze zmenila priezvisko na Gy?p?sova a predlozila sidu képiu sobasneho listu.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



22. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika je dodavatelom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a
spotrebitelom je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 524 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

28. Podla § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku,
pokial nemdze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Podla ods. 2 cit. ust. nemozno postupit’ pohladavku,
ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diZznikom.

29. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 2 ods. 1 Zakona o bankéach, banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej
republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost, ktora je Gverovou inétiticiou podla osobitného predpisu a
ktora ma bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

31. Podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

32. Podra § 1 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u€innom ku
dfiu uzavretia Zmluvy o uvere (,Zakon o SU"), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné



poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

33. Podla § 2 Zakona o SU sa rozumie: d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa
veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou E&iastkou,
ktorad musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19, m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozfiuje uloZenie
informacii spésobom pristupnym na pouzivanie v buducnosti na asové obdobie zodpovedajuce ucelom
informacii a ktory umoZziuje verné reprodukovanie uloZzenych informacii.

34. Podla § 9 ods. 1 Zakona o SU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

35. Podla § 9 ods. 2 Zakona o SU, Gginného ku dfiu uzatvorenia zmluvy o UGvere, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nélezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifika&né &islo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spOsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania



spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

36. Podra § 11 ods. 1 Zakona o SU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak: a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom tGvere
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

37. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Zze Zalovana uzavrela s Veritefom -postupcom
PosStovou bankou, a.s. sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava dfia 22.11.2012 Zmluvu o Uvere
€. 8610190086, v zmysle ktorej sa postupca zaviazal poskytnut’ Zalovanej uver vo vySke 13000,- € pri
urokovej sadzbe 13,90% p.a. a Zzalovana sa zaviazala ho splatit v 84 mesacénych splatkach po 256,24
€ vZdy k 15. diu v mesiaci, s kone€nou splatnostou uveru dfia 15.10.2020. Zmluva o Uvere obsahovala
dalej udaj o celkovej vyske nakladov: 7562,65 €, udaj o RPMN banky vo vyske 15.61% a o priemernej
RPMN na trhu vo vySke 13,44%. Nasledne bolo pod predmetnymi idajmi uvedené, Ze celkovu &iastku
Uveru predstavuje sucet vysky Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Gverom.

38. | ked Zmluva o uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika), je zrejmé, Ze predmetna Zmluva je sugasne spotrebitelskou zmluvou a
na Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala na rozdiel
od Veritela v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Na pravny vztah
zalozeny Zmluvou o uvere je preto potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo v8eobecnej €asti Obcianskeho zédkonnika, a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na pravny vztah Zalobcu/Veritela a Zalovanej zaloZzeny Zmluvou
o Uvere aplikoval sud ustanovenia Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitelskych zmluv) a
ustanovenia Obchodného zdkonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti).

39. Uzavretd Zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v
zneni uginnom ku diiu uzavretia spornej Zmluvy, kedZe spotrebitelskym Uiverom sa na ucely tohto zakona
povazuje (0.i.) aj doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme uUveru. Pokial ide o spornd Zmluvu, Zalovany ma s poukazom na § 2 pism. a)
postavenie spotrebitela, kedZe nebolo v konani preukazané (a ani samotnym Zalobcom tvrdené), Ze
uver bol Zalovanému poskytnuty na u¢el zamestnania, povolania, resp. podnikatelsku ¢innost a pravny
predchodca Zalobcu méa s poukazom na § 2 pism. b) postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so
Zalovanym vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatel'skej
Cinnosti.



40. Sud mal preukazané, ze povodny veritel najskér Zalovanu vyzvou zo dnia 03.03.2017 (priComz
textu vyzvy vyplyva, Ze ide o opakovanu vyzvu ) vyzval na zaplatenie omeskanych splatok a az nasledne
uver dia 30.03.2017 vyhlasil za pred€asne splatny. Pévodny veritel vo vyzve zo diia 30.03.2017 vyzval
Zalovanu na zaplatenie celého zosplatneného dlhu a stanovil jej lehotu 10 dni na jeho uhradenie.
Zalovana predmetné skutoénosti nenamietala a sud ich mal za nesporné. Pévodny veritel az dria
06.08.2018 zmluvou o postupeni pohladavok postupil pohfadavku na zalobcu. Sud teda mal preukazané
splnenie podmienok na postupenie pohfadavky bankou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

41. Dalej sa sud obligatérne v stlade s § 54a Ob&ianskeho zakonnika zaoberal otazkou, &i narok Zalobcu
nie je premli¢any, pricom dospel k zaveru, Ze uplatnena pohladavka nie je premi¢ana. V danom pripade
mohol pévodny veritel uplatnit’ zosplatnenie pohladavky pre nezaplatenie splatky splatnej 3 mesiace
pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti a teda splatnej k 15.01.2017, pri€¢om Zaloba bola podana na sud
dria 15.07.2019 a teda pred uplynutim vS8eobecnej trojrocnej premliacej lehoty.

42. Sud nasledne pristupil k skimaniu nalezitosti samotnej zmluvy o Uvere a vyhodnotenim vykonanych
dbkazov sud dospel k zaveru, Zze Zmluva o Uvere neobsahuje v3etky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere tak, ako tieto ur€uje ustanovenie § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

43. Zmluva o uvere vébec neobsahuje udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit. Uvadza len
udaj o celkovej vyske uveru a o celkovych nakladoch spotrebitela a poznamku, Ze ,,celkovu €iastku Gveru
predstavuje sucet vySky Uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom®. Takato formulacia Zmluvy
o Uvere nie je v sulade s poZiadavkou stanovenou v § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o SU, ktory vyslovne
poZaduje v zmluvach uvadzat' celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit. Sad v tejto suvislosti
poukazuje ad absurdum na to, Ze ak by malo poZiadavke zakonodarcu stalit uvedenie poznamky, Ze
urcity udaj si mdze spotrebitel vypocitat ur€itym spésobom, potom by vbébec pre veritelov nemuselo
byt povinné uvadzanie napriklad RPMN, lebo aj tuto si vie spotrebitel teoreticky za pouZitia v zakone
uvedeného vzorca vypocitat, ale napriek tomu nikto nespochybriuje, Ze v zmluvach vycislena byt musi.
Sud preto povazuje Zmluvu v tomto bode za rozpornt so Zakonom o SU.

44. Ugelom povinného uvedenia celkovej giastky, ktori musi spotrebitel veritelovi zaplatit v konkrétnej
zmluve o spotrebitelskom Uvere je poskytnuat spotrebitelovi moznost zvazit tento Udaj, pripadne ho
porovnat’ s udajmi od inych poskytovatelov Gverov a slobodne sa rozhodnut, &i za danych podmienok
uverovu zmluvu s veritefom uzavrie alebo nie. Postupom veritela, ktory do textu zmluvy uvedie len vySku
celkovych nakladov na uver, ale nie celkovu Ciastku, ktoru spotrebitel musi veritefovi zaplatit, sa veritel
snazi obist citované zakonné ustanovenia tak, aby sa nim poskytovany uver javil spotrebitelovi ako
vyhodny a danu zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvoril. / vid rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
¢.k. 6 Co 134/2018 zo dna 29.10.2018/

45. Ak by sud vychadzal z toho, Ze Zalovany mal povinnost zaplatit 84 splatok po 256,24 €, potom
by nebola v Zmluve o Uvere spravne uvedena celkova vySka nakladov, ani RPMN, pri ktorych vypocte
bolo Veritefom pocitané s tym, Ze posledna splatka je platena v nizSej sume. Pri suCine 84 x 256,24
je vysledna vyska celkovej Ciastky 21524,16 €, kde podla zmluvy vySka tveru 13000 + celkova vyska
nakladov 7562,65 € = 20562,65 €. Aj v pripade, ak by sud odpocital vySku poistného ( podla sadzobnika
poplatkov vo vySke 13,24 €) od mesacnej splatky by vySka celkovej Ciastky bola odliSna od vypoctu
uvedeného Zalobcom v zmluve a to 84 x 243 = 20412 €. Sud v8ak poukazuje na to, Ze v zmluve
sa nenachadza vySka poplatku za poistenie a ani vySka splatky bez predmetného poplatku a teda
pre spotrebitela nie je takyto Udaj ur€itelny a transparentny. Sadzobnik poplatkov nebol Zalovanou
podpisany, priom v3ak ide o rozsiahly dokument, kde az po dlhom Studovani sa da dopatrat’ k vyske
sadzby poplatku, kde aj tato vyZaduje dalSie skumanie, kedZe je zavisla od vysky Gveru a druhu Uveru.
Zalobca nepreukézal vedomost Zalovanej o vyske poplatku za poistenie.

46. V uzatvorenej uverovej zmluve absentuju taktiez predpoklady, ktoré pouzil pravny predchodca
Zalobcu pri vypocéte RPMN, ktoré su nevyhnutnou nalezitostou Uverovej zmluvy, kedZe podla § 9 ods.
2 pism. j) sa v zmluve uvedu vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. V pripade spore prejednavanej spotrebitelskej zmluvy sud posudil tuto okolnost ako obzvlast
dolezitu, kedZe polet mesacnych splatok a ich vySka nezodpoveda celkovym nakladom udavanym
Zalobcom, pri€om spotrebitel na zaklade zadanych udajov v uzatvorenej zmluve neméze v Ziadnom



pripade dospiet k vypoctu vySky RPMN tak ako to uviedol Zalobca v zmluve. Vypo&et RPMN je v danom
pripade pre spotrebitela netransparentny a nepreskimatelny a nie je zrejmé z akych udajov Zalobca pri
vypocte RPMN vychéadzal. Napriklad podfa vypo&tu RPMN ( €.I. 134) podfa interaktivnej kalkulacky na
vypocet RPMN bola pri zadanych parametroch vysledna RPMN vo vySke 16,77% a nie ako je uvedené
v zmluve vo vyske 15,61% .

47. Princip ochrany spotrebitela vyZzaduje transparentnost zmluvnych dojednanti, ktoré su spotrebitelovi
dodavatelom predkladané k podpisu nich musi byt zrejmé, aké bude finalne finanéné zatazZenie prijemcu
uveru, lebo len takto informovany spotrebitel mdzZe urobit’ spolahlivi komparaciu na trhu dostupnych a
ponukanych Uverov bez toho, aby neskér zistil, Ze vychadzal zo zamerne skreslenych informacii.

48. Pre doplnenie a uplnost’ argumentacie sud uvadza, Ze nebola splnena ani poZiadavka zakona
na zachovanie pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom uUvere, a to vzhfadom na skutoCnost, Ze
spotrebitelovi neboli odovzdané v pisomnej forme alebo na inom trvanlivom médiu jednotlivé &asti
zmluvnej dokumentacie, a to najma, Obchodné podmienky pre Uver dostupna pbzicka, dostupna pbdzicka
- Sikovna rezerva, VSeobecné obchodné podmienky a Sadzobnik, pri¢om prave v nich su obsiahnuté
niektoré zo zakladnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovenych v § 9 Zakona o SU,
ktorych absencia v uzavretej zmluve automaticky spésobuje jej bezuro&nost’ a bezpoplatkovost. Aj z

tohto dévodu je teda Zmluvu o Uvere potrebné povazovat' za beziro€nu a bez poplatkov.

49. Vzhladom na neuvedenie vySky celkovej Ciastky, ktorl musi spotrebitel zaplatit, neuvedenie
vSetkych predpokladov pre vypoCet RPMN, nespravne uréenie RPMN v neprospech spotrebitela,
nespravne uvedenie vySky splatok, a teda absenciu naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. i), j), k) sud
povazoval uver poskytnuty Zalobcom ako veritefom Zalovanej za poskytnuty bez droku a bez poplatkov
(§ 11 ods. 1 pism. b, d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch).

50. Z uvedenych dévodov, kedZe sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkoyv, je Zalovana povinna
zaplatit’ Zalobcovi len rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru 13000 € a sumou zaplatenych splatok
9791 €, (ktorych vySku mal sud medzi stranami nespornu a uzatvorenu v poslednom podani Zalobcu
zo dfia 21.05.2020 ako uhrady do podania Zaloby 9531€ + Uhrady po podani zaloby 260 €), t.j. sumu
13.000 - 9791 = 3209 €, ktoru povinnost ulozZil Zalovanej vo vyroku rozhodnutia a vo zvysku uplatnenej
istiny, pre konstatovanu bezuroénost a bezpoplatkovost’ Uveru Zzalobu zamietol.

51. Podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho z&konnika, diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

52. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vy$ka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

53. Nakolko Zalovana je v ome8kani s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj uroky z
omeskania. Zalobca si uplatnil vy&islené uroky vo vyske 525,29 €, ktoré v Zalobe nespecifikoval. Hoci
v dopliujucich podania Zalobca uviedol vypocet vy€islenych urokov, je zrejmé, Ze vychadzal zo sum
obsahujucich tak urok z omeskania ako aj kapitalizovany urok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti na
ktory Zalobca nema vzhladom na konstatovanu bezurognost a bezpoplatkovost Gveru pravo. Urok z
omeskania bol jednoznaéne vyc€isleny zo sum splatok, ktoré obsahuju aj zmluvny urok. Vzhfadom na to,
Ze Zalobca neuviedol, kofko z jednotlivych omeSkanych splatok obsahoval Urok a kolko istina a tento Udaj
neobsahovala ani zmluva o Uvere, nebolo mozné priznat, takto vy€isleny urok z omeskania z dévodu,
Ze uver je bezurocny a bezpoplatkov.

54. Zalobca $pecifikoval uplatnené nevygislené uroky v podani zo diia 21.05.2020, pritom si ich
uplatrioval za obdobia od 12.07.2019 do jednotlivych Ciastkovych Uhrad Zalovanej a od poslednej uhrady
do zaplatenia. Sud priznal Zalobcovi uplatneny arok, kedZze je v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika



v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., nie vak zo sum ziadanym Zalobcom. Zalovana
ku diiu 12.07.2019 mala zalobcovi uhradit ( 13.000 - uhrady do vtedy vykonané, t.j. 9531 = 3469 €) a
teda sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie urokov z omeskania v percentualnej vyske 5% ro¢ne zo sum
3469 € od 12.07.2019 ( datum od ktorého si uroky uplatnil Zalobca) do 22.07.2019 ( deri pred vykonanim
Ciasto¢nej uhrady Zalovanou vo vySke 60€ ako to poZadoval Zalobca), zo sumy 3409 € ( odpocitanie
uhrady 60 €) od 23.07.2019 do 19.09.2019 ( dalSia uhrada 60 €), zo sumy 3349 € od 20.09.2019 do
21.10.2019, zo sumy 3289 od 22.10.2019 do 20.11.2019, zo sumy 3229 € od 21.11.2019 do 19.04.2020,
zo sumy 3209 od 20.04.2020 ( datum doposial poslednej uhrady vo vyske 20 €) do zaplatenia. Vo zvySku
uplatnenych urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

55. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

56. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

57. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

58. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

59. O trovach konania sud rozhodol podlia § 255 ods. 2 CSP. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
sumy 10.156,85 € a bol uspeSny iba v Casti 3209 €. Je zrejmé, Ze Zalovana mala v konani vacsi
uspech ako Zalobca a preto by mala narok na pomernu nahradu trov konania. Avsak v konani Zalovane;j
Ziadne trovy nevznikli, preto jej sud nahradu trov konania z dévodu hospodarnosti konania nepriznal.
Sud odkazuje v tejto suvislosti na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.02.2018, sp. zn. 7 Cdo 14/2018
podfa ktorého, ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne
nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



