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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely BlaZzovskej a prisediacich
Ireny Herichovej a Viery Sellengovej na verejnom zasadnuti dna 1. jula 2020 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu na Krajskej prokurature
Kosice dna 16. juna 2020 medzi prokuratorom a obvinenym tak, ze

Obvineny:

B. L., nar. XX.XX.XXXX v W. S., trvale bytom L..V. XX/XXX, P. W., toho &asu vo vykone trestu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v Ruzomberku,

je vinny, ze

ako ¢len organizovanej skupiny pozostavajucej z dalSich najmenej siedmych ¢lenov odsudenych v
osobitnom konani, pdsobiacej na Uzemi KoSického kraja aj v mesiacoch september a oktéber 2003, ktora
sa zaoberala organizovanim a pomocou nelegalnym migrantom z azijskych krajin nepovolene prekrocit
Statnu hranicu Slovenskej republiky s Ukrajinou a nasledne aj Statnu hranicu Slovenskej republiky s
Ceskou republikou, sa po predoslom rozdeleni tloh podielal na ginnosti organizovanej skupiny takym
spbsobom, ze

- po tom €o v presne nezistenom Case diia 05.09.2003 za pomoci dalSich ¢lenov organizovanej skupiny
nelegalni migranti v presne nezistenom pocte nepovolene prekrocili Statnu hranicu medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou a presunuli sa do lesa pri Statnej ceste medzi Velkymi KapuSanami a Kralovskym
Chimcom, ich obvineny striedajuc sa s dalSimi ¢lenmi organizovanej skupiny, na tomto mieste strazil az
do presne nezisteného Casu dna 06.09.2003, kedy ich ini ¢lenovia organizovanej skupiny vyzdvihli za
ucelom presunu, a to Casti nelegalnych migrantov k zapadnym hraniciam Slovenskej republiky a Casti
do dogasného Ukrytu v rodinnom dome na ulici U.. X/X vW. S.,

- po tom €o v presne nezistenom Case diia 05.10.2003 za pomoci dalSich ¢lenov organizovanej skupiny
nelegalni migranti v presne nezistenom pocte nepovolene prekrodili Statnu hranicu medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou a boli privezeni do do¢asného ukrytu v rodinnom dome na ulici U. €. XIXvW. S,
obvineny na tomto mieste, striedajuc sa s dalSimi ¢lenmi organizovanej skupiny, strazil najmenej 25 z
tychto nelegalnych migrantov az do 08,00 hod. dria 08.10.2003,

teda

inému pomahal nedovolene prekrogit Statnu hranicu Slovenskej republiky a spachal taky ¢in ako &len
organizovanej skupiny,



tym spachal

pokraCovaci trestny €in nedovoleného prekro&enia Statnej hranice podla § 171a ods. 1, ods. 2 pism. a/
zdkona ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni zdkona &. 171/2003 Z.z. (dalej len ,Trestny zakon®).

Podla § 37 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom k tomu, Ze vynimoc€ny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) rokov so zaradenim pre ucely vykonu do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody do lll. ndpravno-vychovnej skupiny uloZzeny obvinenému rozsudkom
Specializovaného trestného sudu sp. zn. 3T BB 3/2008 zo dia 22.05.2015 (pravoplatny diia 09.06.2015)
v spojeni s rozsudkom Specialneho sudu sp. zn. BB - 3T 3/2008 zo dha 24.02.2009 a v spojeni s
uznesenim Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2To§ 5/2009 zo dia 13.09.2010 a v spojeni s
uzneseniami Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 8Nt/19/2016 zo dfia 23.05.2016 a sp. zn. 8Nt/45/2019
zo diia 21.10.2019 pre trestny €in vrazdy formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, pism. i/, pism. j/ Trestného zakona a iné, poklada za dostato&ny na ochranu spolo¢nosti
a napravu obvineného.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury KoSice podal na tunajSom sude dia 17. juna 2020 pod sp. zn. 1Kv
16/19/8800 navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktord uzavrel s obvinenym B. L. na Krajskej
prokurature KoSice dfia 16.06.2020.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila predsednicka senatu termin verejného zasadnutia
na dern 01.07.2020, na ktorom prokurator po predneseni navrhu Ziadal, aby sud schvalil uzavrett dohodu
o vine a treste.

Obvineny so schvalenim dohody o vine a treste suhlasil. Po pouceni o jeho pravach na otazky polozené
mu na verejnom zasadnuti predsedni¢kou senatu v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 Trestného
poriadku &i:

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o jeho pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu, odpovedal: éno,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokracovacieho trestného €inu nedovoleného prekrocenia
Statnej hranice podla § 171a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona
¢. 171/2003 Z.z., odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon stanovuje za trestny ¢in, ktory sa mu kladie za vinu,
odpovedal: ano,

h/ dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, odpovedal : ano,

i/ sihlasi s navrhovanym upustenim od uloZenia suhrnného trestu, odpovedal: ano,

jl si uvedomuje, ze ak prijme sud dohodu o vine a ftreste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, Ze nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Podla § 334 ods. 1, 4 Trestného poriadku sud méze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku na nahradu Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ano“.
Ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku
nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Po preskumani dékazov zhromazdenych v predloZzenom spise sud zistil, Ze obvineny sa k spachaniu
skutku uvedenému vo vyroku v plnom rozsahu priznal a jeho priznanie nie je v rozpore s ostatnymi vo
veci vykonanymi dékazmi.



Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ano“, mohol sud rozhodnut o skutku, jeho pravne;j
kvalifikacii a upusteni od uloZenia suhrnného trestu.

Uzavretu dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto ju schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.



