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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803 v konani zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, zn. 3.424.529 proti povinnej: N. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, XXX XX F., §t. ob¢an SR, o vymozenie penaznej pohladavky vo
vyske 36.009,04 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 20Ek/2295/2019 zo dfia 5. maja 2020, takto

rozhodol:
Sud staznost povinnej zamieta.
odovodnenie:

1. DAa 5.5.2020 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sou sudnou uradnic¢kou uznesenie pod
sp. zn. 20Ek/2295/2019, ktorym navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

2. Svoje rozhodnutie odévodnila ustanoveniami § 61n ods.1 pism. d), § 61k ods. 1, 2, § 61l ods.
2, 3, zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®). V odbvodneni rozhodnutia uviedla, Ze exekudny
sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia exekucie,
pricom pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku diu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dalej uviedla, Ze sud méze prihliadat len
na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Rovnako uviedla, Ze ustanovenie §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuiciu zastavit,
a to bez ohladu na to, ¢i to U€astnik konania navrhol. Su€asne uviedla, Ze po preskimani navrhu na
zastavenie exekucie, ako aj z vyjadrenia opravneného dospela k zaveru, Ze nie je mozné predmetnému
navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyhoviet, nakolko povinna vo svojom navrhu Ziada exekuciu
zastavit' len z dévodu jej nemajetnosti. Povinna vo svojom navrhu uvadza, Zze nevlastni Zziadny hnutelny
ani nehnutefny majetok, ktory by mohol v zmysle zakona podliehat spefiazeniu a jej jediny prijem
pozostava len zo starobného déchodku vo vyske 435,- Eur. K uvadzanym dévodom sud konajuci
prostrednictvom vy38ej sudnej uradnicky uviedol, Ze povinna nepreukazala sudu existenciu takého
majetku, z ktorého by nebolo mozné uspokojit pohfadavku opravneného priznanu exekuénym titulom,
v spojeni so skutognostou, Ze sudu nepredloZila ani iny kvalifikovany dévod na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Zaroven uviedla, Ze nemajetnost’ ako dévod na zastavenie
exekucie musi byt preukazana &i uz zo strany povinnej v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie,
alebo poclas priebehu exekucie zo strany sudneho exekutora. TieZ uviedla, Ze cielom exeku&ného
konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu. Zaroven skonstatovala, Ze povinna mdze v buducnosti nadobudnut majetok,
z ktorého bude mozné vymbct pohladavku opravneného. Tiez uviedla, Ze skuto&nosti tykajuce sa
majetkovych pomerov povinnej su vSak predmetom zistovania zo strany sudneho exekutora, ktory je
povinny zistovat zakonom upravenym spésobom v priebehu exekucie vSetky moznosti uspokojenia



pohladavky opravneného, nakolko objektivne zhodnotenie majetkovych pomerov povinnej, podlozenie
zistenych skuto€nosti pisomnymi dékazmi a vyvodenie zaveru o moznosti i nemoznosti vykonania
exekucie v zavislosti od majetkovych pomerov osoby povinnej patri do kompetencie sudneho exekutora.
Zaroven ak sa pocas trvania exekucie vedenej na majetok fyzickej osoby do piatich rokov od zacatia
exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodari zistit majetok alebo prijmy, ktoré by
mohli byt’ postihnuté exekuciou, a ktoré by stacili aspori na Uhradu trov exekutora, bude dany dévod na
zastavenie exekucie. A v danom pripade sudny exekutor zastavi exekuciu aj bez navrhu podla § 61n
ods. 1 Exekuéného poriadku. Vzhladom na vys8ie uvedené dospel sud k zaveru, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie nie je dévodny, nakolko povinna nepreukézala sudu dévod na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, v spojeni so skuto¢nostou, Ze sud ex offo nenaSiel iny
dovod na zastavenie exekucie, a preto sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3
Exekucéného poriadku v celom rozsahu zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podala povinna staznost z dévodu, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, su€asne sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tieZ rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza nespravneho posudenia veci. Zaroven ohfadne argumentacie sudu, Ze mdze v buducnosti
nadobudnut majetok namietla, Ze ma v su€asnosti 66 rokov, je v starobnom déchodku, bez akéhokolvek
dalSieho prijmu a nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutefny majetok, a su¢asne nema ani po kom ziskat
majetok dedi¢stvom. Zopakovala, Ze jej jedinym majetkom je starobny déchodok vo vyske 435,20 Eur, z
ktorej je Socialna poistoviia zaCala vykonavat zrazky vo vyske 75,- Eur mesacne. Zaroveri ma povinna
za to, Ze vySka zrazok zo starobného déchodku nepokryje ani na uhradu len trov exekucie, ktoré su
v sucasnosti vo vySke 16.719,- Eur. Povinna tieZ upozornila sud, Zze priznal opravnenému uzZernicke
uroky vo vyske 27.993,40 plus uroky z omeskania vo vySke 9,25% p.a. Rovnako dala do pozornosti
skuto€nost, Ze uroky z omesSkania vymahané exekutorom su vo vyske 36.009,04 x 9,25% = 3.330,87
Eur p.a., ¢o predstavuje mesacne iné uroky z omeskania vo vySke 277,57 Eur, pricom pri zrazke zo
starobného déchodku nie je povinna schopna NIKDY splatit ani trovy exekucie, ani uroky z omeskania,
ani uroky a ani pohladavku. Na zaver povinna namietla aj vecnu legitimaciu opravneného, na ktoru sud
prvej inStancie bol povinny prihliadnut z uradnej moci EX OFFO. Su€asne k podanej staznosti priloZila
Oznamenie Socialnej poistovne zo diia 04.05.2020 o vykonavani zrazok z déchodku.

4. K staznosti povinnej sa podanim doru¢enym sudu dnia 29.06.2020 vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu aj opravneny, ktory uviedol, Ze sa v plnej miere stotozfiuje s rozhodnutim sudu a povazuje
ho za spravne.

5. Podla §-u 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému siudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

9. Podla §-u 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

11. Preskimanim podanej staznosti sud zistil, Ze tato bola na postovu prepravu podana dria 12.06.2020
a smeruje voci rozhodnutiu vy$Sej sudnej uradnitky. KedZe staznostou napadnuté uznesenie bolo
povinnej doruéené diia 28.05.2020, bola teda staznost podana v zdkonom stanovenej lehote (§242
CSP).



12. Sudca prvej indtancie preskimanim staznosti povinnej, bez nariadenia pojednavania podfa § 249
CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Zze staznost povinnej nie je dévodna,
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

13. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku€né konanie sa zacalo dria 10.12.2019, kedy bol exekuénému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. VySsia sudna uradni¢ka vydala na podklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Brezno, &.k. XC/XXX/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX, ktory
nadobudol v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. XXCob/XX/XXXX-XXX zo
diia XX XX XXXX pravoplatnost’ dfia XX XX.XXXX a vykonatelnost dfia XX.XX.XXXX a uznesenia
Okresného sudu Brezno, &.k. XC/XXX/XXXX-XXX zo diia XX. XX XXXX, dfia XX. XX.XXXX poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Kohutovi (83EX 12/2020). Dfa 18.03.2020 bol
v zakonnej lehote doruéeny poverenému sudnemu exekutorovi navrh povinnej na zastavenie exekucie,
ktory ho spolu s vyjadrenim opravneného postupil sidu. Nasledne vySSia sudna uradniCka vydala
staznostou napadnuté uznesenie.

14. Podla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

15. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud k veci uvadza, Ze
vySSia sudna uradniCka spravne zistila skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodila
i spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie v zmysle zakona oddvodnila. Sudca by sa preto mohol
obmedzit' len na strohé stotoZnenie s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni, ale napriek tomu z
dévodu presvedcivosti rozhodnutia eSte uvadza nasledovné.

16. Povinna vo svojej staznosti uvadza dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. e), t.j. Ze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; pism. f), t.j. Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; pism. h), t.j. Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Dalej k vy$$ie uvedenym dévodom sudca pripomina, Ze dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP
je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pricom pravnym posudenim veci je ¢innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, teda vyvodzuje
zo skutkového stavu, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie). O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne
pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). Pouzitie spravneho ustanovenia ale neznamena
iba opisanie jeho dikcie, ale aj jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo - inak
povedané - posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ustanoveni
z&kona sud vychadzal.

18. Dal$i odvolaci (tu staznostny) dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CP je v sudnej praxi vykladany
tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po
pravnej stranke, a ktoré nemali v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP, a
to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov nevyplynuli ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli poas konania najavo. Nespravne su aj také
skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo tu ide o
situaciu, kde logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran
alebo ktoré vysli inak najavo z hladiska zavaznosti (doleZitosti) zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo aj vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z ust. CSP o vykonavani dokazov.

19. A nakoniec neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP) je v sporovom konani
staznostnym dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze



sud prvej inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dbkaz, spdsobily preukazat’ pravne vyznamnu
skuto€nost' (napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost,
Ze nevykonal navrhnuté dokazy nemdze byt v sporovom konani spdsobilym staznostnym dévodom.
Z povahy veci vyplyva, Ze strana, ktora v odvolacom (tu staznostnom) konani uplatni tento dévod,
musi su€asne oznadit dokaz, ktory - hoci bol navrhnuty - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné
skuto&nosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za
pravne vyznamné a dalej, Ze vzdy musi ist' len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sudom.

20. K tymto tvrdenym odvolacim (tu staznostnym) dévodom je potrebné uviest, Ze v staznosti ich sice
povinna uviedla, avdak v samotnej staznosti Uplne absentuje ich konkrétne naplnenie konanim sudu
prvej indtancie.

21. V staznosti povinna len polemizuje s konstatovanim sudu, Ze méze v buducnosti nadobudnut
majetok, avSak toto kon$tatovanie sudom nebolo hlavnym dbévodom na zamietnutie jej ndvrhu na
zastavenie exekucie. Sudca v tejto suvislosti zdbérazfiuje, Ze jedinou obranou povinnej v navrhu na
zastavenie ako aj v staznosti je len jej nemajetnost. Sud k tvrdeniu povinnej, teda k jej majetkovym
pomerom uvadza, Ze tvrdena nemajetnost povinnej nebrani opravnenému domahat sa vymozenia
svojej pohfadavky v exekuénom konani a skuto€nosti tykajice sa majetkovych pomerov povinnej su
predmetom zistovania zo strany sudneho exekutora pri€om nemajetnost povinnej musi byt v konani
riadne preukdzana. Tvrdenie samotnej povinnej o jej nemajetnosti nie je dostadujucim dévodom na
zastavenie exekucie. Exekuciu z dévodu nemajetnosti povinnej zastavuje sudny exekutor, a to za
splnenia podmienok uvedenych v § 61n ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby
sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit
majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stalili aspori na Uhradu
trov exekutora. Na zaklade uvedeného tak mozno konstatovat, Ze vy$Sia sudna uradnicka spravne
postupovala, ak navrh povinnej na zastavenie exekucie v plnom rozsahu zamietla.

22. Na zaver sudca uvadza, Ze nezistil z podanej staznosti ako ani z podaného navrhu na zastavenie
exekucie Ziadne skutognosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. iné okolnosti, ktoré by
spbsobili nepripustnost exekucie. Samotna skutocnost, Zze povinna az v ramci staznostného konania
namieta vecnu legitimaciu opravneného, resp. nesuhlasi s vySkou podla jej nazoru uZernickych
urokov priznanych opravnenému exekuénym titulom, nie je relevantnym dévodom na zastavenie
exekucie. Napokon sudca uvadza, Ze sud v exekuénom konani nie je oprdvneny skumat vecnu
spravnost rozhodnutia, na zaklade ktorého prebieha exekucia. Prieskumna &innost’ je obmedzena len
na posudenie, €i exekuény titul bol vydany orgdanom oprdvnenym na jeho vydanie, Ci je formalne
a materidlne vykonatefny a ¢&i su ucastnici konania hmotnopravne legitimovani. V su€asnosti teda
neexistuju Ziadne pochybnosti o formalne a materialnej vykonatelnosti posudzovaného exekuéného
titulu, a sudca je toho nazoru, Ze exekucia prebieha v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



