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Opravné uznesenie

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Alenou Janéulovou vo veci starostlivosti o maloletd T. L., B..
XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta
rodidov: matky Y. L., B.. XX.XXXXXX, X. L. C.. XX, O., pravne zastipena JUDr. Mgr. Patricia
Min&¢ Malicherova, advokatka, sidlo: 023 54 Turzovka, Starova 37, ICO: 52825035 a otca T. I, B..
XX XX XXXX, X. C. XXX/XX, C., v konani o zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 16P 6/2020-139 zo diia 1.7.2020 vo vyroku II. v prvej vete v sume
splatného vyzivného za obdobie od 11.2.2020 do 1.7.2020 sa opravuje tak, Ze spravne znie :

Splatné vyzivné za obdobie od 11.2.2020 do 1.7.2020 v sume 339,06.- € .
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca diia 1.7.2020 rozhodol o navrhu matky maloletého dietata o zvy$eni vyzivného
na maloleté dieta tak, Ze vyrokom |. rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 11P/15/2014-31 zo dha
27.8.2014, ktorym bola naposledy upravena vyzivovacia povinnost otca T. I., B.. XX XX.XXXX k maloletej
T.L., B.. XX X XXXX v sume 40,-€ mesacne, v Casti tykajucej sa vySky vyzivného zmenil tak , Ze odo dia
11.2.2020 urcil vySku vyZivovacej povinnosti otca T. I. k maloletej T. L. v sume 100,-€ mesacne, ktoru
je otec maloletého dietata povinny platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky maloletého
dietata Y. L.W.. Vyrokom Il. uloZil otcovi povinnost’ splatné vyzivné za obdobie od 11.2.2020 do 1.7.2020
v sume 391,68€ uhradit v mesacnych splatkach po 20,-€ spolu s beznym vyzivnym, pri€om omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Vyrokom Ill.vo zvySku navrh matky
zamietol . A vyrokom IV. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Po vyhlaseni rozsudku pred pravoplatnostou rozsudku sud zistil, Ze doslo ku chybe v pocitani ¢o sa
tyka splatného vyzivného za obdobie od 11.2.2020 do 1.7.2020, kde vo vyroku Il. rozsudku je uvedené ,
Ze splatné vyzivné je v sume 391,68.- € , ktoré sud umoznil otcovi dietata splacat spolu s beznym
vyzivnom v mesaénych splatkach po 20.- € priCom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrognost celého plnenia . Po zvySeni

vyzivného od 11.2.2020 do konca 7 mesiaca roku 2020 (nakofko vyZivné je splatné mesaéne dopredu
(vid. § 76 ods. 1 zak. o rodine) alikvotna Cast zvySeného vyzivného za 19 dni 2 mesiaca roku 2020
¢inila 65,36.- € a za 11 dni 2 mesiaca roku 2020 mal otec zaplatit na vyzivhom sumu 13,70, celkom
za 2 mesiac roku 2020 sumu 79,06.- €. Za 3) az 7) mesiac roku 2020 sumu ( 5 x 100.- €= 500.- €) .
Celkom za 2) az 7) mesiac roku 2020mal zaplatit sumu 579,06.- €. Podla vyjadrenia matky dietata za
obdobie od 2) mesiaca roku 2020 az 7) mesiac roku 2020 ma otec sumu 240.- € uhradenu . Sud od
sumy 579,06.- € ktoru otec mal zaplatit, odpocital sumu 240.- € , ktoru uz otec na vyzivhom zaplatil a
nedoplatok na vyzivhom ,, tzv. splatné vyzivné,, tak €ini sumu 339,06.- € a nie 391,68.- € ako to sud
nespravne vo vyroku Il. tohto rozsudku uviedol.

3. Podfla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani , ako aj
iné zrejmé nespravnosti . O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.



4. VVzhladom k tomu, Ze pri ureni vysky splatného vyzivného doslo ku chybe v pocitani, kedy spravna
vySka splatného vyzivného je v sume 339,06.- € a nie 391,68.- € ako je to nespravne vo vyroku Il.
rozsudku &.k. 16P 6/2020 - 139 zo dna 1.7.2020 uvedené, vykonal sud opravu tejto chyby v pocitani s
poukazom na ustanovenie § 224 CSP tymto opravnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 357 pism. f) , Cl. 3.2 CMP) v lehote 15 dni od
dorugenia rozhodnutia na Okresnom sude v Cadci. (§ 355 ods. 2, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani
rozhodne odvolaci sid, ktorym je Krajsky std Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zdvazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).
Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuca povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urCit’ dlhSiu lehotu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



