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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov KRIVAN, so sidlom Krivanska ulica 6616/30, 974 11 Banskéa Bystrica, ICO: 35 647 591, v
konani zastipeny JUDr. Zuzana Falisova, advokatka, so sidlom Namestie Stefana Moyzesa 2, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 33 759 626, proti zalovanému A. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX
XX'N. N., vkonani o zaplatenie 411,27 Eur s prisludenstvom, o neuplnej a nezrozumitelnej Zalobe, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu doruéenu sudu dria 23.01.2019 odmieta.

Zalovany nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 23.01.2019 Zalobca dorucil sudu Zalobu o zaplatenie sumy 411,27 Eur.

2. Sud uznesenim ¢&. k. 17C/5/2019-101 zo dfia 12.03.2020 vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania,
a to predlozenim riadnej plnej moci zo strany Zalobcu jeho pravnemu zastupcovi, ktora bude udelena
osobou opravnenou konat' za Zalobcu, alebo predloZzenim riadne podpisanej Zaloby Zalobcom, a to
osobou, ktora je podla zakona &. 182/1993 Z. z. opravnena konat za Zalobcu. V odévodneni rozhodnutia
sud uviedol, ze preskimanim obsahu spisu a namietok zalovaného zistil, ze plna moc udelena zalobcom
prostrednictvom A. G. ma vady, nakolko nie je zrejmé, &i A. G. je opravneny konat za Zalobcu.
Uvedena osoba nie je vedena prislusnym okresnym Uradom ako predseda spoloenstva a z dokladov
predloZzenych PZ Zalobcu vyplyva, Ze v ¢ase podpisania plnej moci tato osoba nema pravny titul na
podpisovanie plnej moci za spoloéenstvo v zmysle zakona €. 182/1993 Z. z.

3. Zalobca vo vyjadreni doruéenom prostrednictvom pravneho zastupcu dolozil sidu do konania pinu
moc udelenu jeho pravnemu zastupcovi, ktort v mene Zalobcu podpisal A. G., predseda spologenstva.
Zaroven predlozil konajucemu sudu doklady svedCiace o vysledku volby predsedu spolo€enstva, na
zaklade pisomného hlasovania vykonaného v mesiaci november 2019. Zaroveh poukazal na svoje
vyjadrenie zo diia 25.11.2019 zaloZzené do sudneho spisu s tym, Ze nikto iny z vlastnikov bytov
predmetného obytného domu nebol nikdy ochotny funkciu predsedu vykonavat. Tato od roku 2007 vzdy
vykonaval A. G..

4. Sud z predlozenej zapisnice o vysledku pisomného hlasovania od 24.11.2019 do 25.11.2019 zistil,
Ze predmetom hlasovania o druhej otazke bola volba predsedu spolo¢enstva, ktorého navrhla Rada, a
to A. G.. Pisomné hlasovanie o otazke €. 2 bolo platné, za navrh hlasovalo 47 vlastnikov, proti hlasoval
jeden vlastnik. Z oznamenia Okresného Uradu Banska Bystrica zo dfia 25.02.2020 sud zistil, Ze navrh
na zapis zmien zapisovanych udajov nebol podany v zakonom stanovenej. Sud z vypisu z registra
spologenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vedenom Okresnym uradom Banska Bystrica ,
odborom v&eobecnej vnutornej spravy zo dia 29.06.2020 sud zistil, Ze funk&né obdobie predsedu trvalo
od 25.04.2007 do 25.04.2010.

5. Podla § 129 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,



aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorda neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.
6. Podla § 7 ods. 10 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej aj
,zakon o vlastnictve bytov*) Nalezitosti zapisané v registri su ucinné voci kazdému odo dfia vykonania
zapisu do registra.

7. Podla § 7c ods. 3 zakona o vlastnictve bytov predsedu odvolava zhromazdenie. Funkéné obdobie
predsedu sa skon¢i diiom, ked zanikne vlastnicke pravo predsedu k bytu alebo k nebytovému priestoru
v dome. Ak je predseda odvolany alebo sa skoncilo funkéné obdobie predsedu z dévodu zaniku jeho
vlastnickeho prava k bytu alebo k nebytovému priestoru vdome a nie je su€asne zvoleny novy predseda,
ak sa predseda vzda funkcie alebo ju nie je schopny vykonavat z inych dévodov najmenej po dobu
troch po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov, do zvolenia nového predsedu vykonava funkciu
predsedu ¢len rady uréeny radou.

8. Podla § 7c ods. 6 zakona rada ma najmenej troch &lenov. Clenom rady méze byt len viastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome. Clenom rady neméze byt predseda. Funk&né obdobie rady je tri
roky. Na platné rozhodnutie rady je potrebny suhlas nadpoloviénej va&siny jej ¢lenov. Clenovia rady su
opravneni nahliadat do vSetkych dokladov a zadznamov tykajucich sa €innosti spolo€enstva a kontroluju,
i spolo€enstvo vykonava €innost' v sulade s tymto zdkonom, zmluvou o spoloenstve alebo stanovami
spoloCenstva. Rada sa nezriaduje v domoch, v ktorych je najviac osem bytov a nebytovych priestorov;
v takom pripade kompetencie rady vykonava zhromazdenie.

9. Podla § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia
ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom
(Statutarne organy).

10. Podla § 72 CSP na konanie pravnickej osoby pred sudom sa pouziju ustanovenia osobitného
predpisu o konani za pravnicku osobu.

11. Podla § 89 ods. 1 CSP strana sa mdze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
z&stupca sa nemodze dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

12. Podla § 92 ods. 1 CSP zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud na
celé konanie, alebo len na urCité ukony.

13. Sud splnenie procesnych podmienok, ako predpokladov, za ktorych mdze vo veci konat' a o veci
samej rozhodnut’ skima z Uradnej povinnosti v kazdom Stadiu konania. Procesnou podmienkou na
strane sporovej je v pripade zastipenia na zaklade plnomocenstva preukazanie udelenia plnomocenstva
pre zvoleného zastupcu zakonom ustanovenym spésobom, teda predloZenim listiny, ktord obsahuje
prehlasenie strany o tom, Ze poveruje zastupcu svojim zastupovanim. Procesnou podmienkou, ktorej
splnenie si sud vSima ex offo v kazdom Stadiu konania, a ktorej nedostatok je odstranitelny, je teda aj
procesné plnomocenstvo, na zaklade ktorého sa procesne spdsobila strana modze dat’ v konani zastupit
splnomocnencom, ktorému udeli za tymto u€elom plnomocenstvo. Ako zastupcu si strana mdze zvolit
advokata. Udelenie plnomocenstva vSak musi byt v pripade pravnickej osoby urobené osobou, ktora
je na to opravnena. T. j. osobou spdsobilou konat’ za pravnickd osobu v intenciach ustanovenia § 20
ods. 1 Obgianskeho z&konnika. Podanie urobené osobou, ktord sa oznacila za zastupcu strany bez
preukazania platného opravnenia k zastupovaniu strany ustanovenym spésobom, treba povazovat za
nedostatok podmienky konania, ktord je mozné odstranit.

14. V predmetnej veci sud zistil, Ze plna moc udelena Zalobcom jeho pravnemu zastupcovi na
zastupovanie v danom konani nie je platna, pretoZze nebola zo strany zalobcu udelena osobou,
opravnenou konat za Zalobcu. Za Zalobcu v zmysle § 7c ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov kona
predseda. V pripade, ak predsedovi spologenstva uplynulo funk&né obdobie a novy predseda nebol
zvoleny, vykonava funkciu $tatutarneho organu (predsedu) &len rady, uréeny radou. Udaje zapisané
v registri su ucinné vodi kazdému odo dfa vykonania zapisu do registra. Sud z vypisu z prislusného
registra zistil, ze A. G., vystupujuci pri udeleni plnej moci ako zastupca Zalobcu, prestal vykonavat
funkciu predsedu spolo¢enstva uplynutim funk&ného obdobia dfia 25.04.2010. Od tejto doby nebol
riadne zvoleny novy predseda spoloenstva, ktory by bol zapisany do prisludného registra v zmysle § 7
ods. 10 zakona o vlastnictve bytov. Skuto¢nost, Ze Zalobca si v novembri 2019 zvolil A. G. za predsedu
spologenstva hlasovanim, bez toho, aby tdto zmena bola riadne zapisana do registra, nema vo vztahu
k tretim osobam pravne UCinky. A. G. tak nadalej nie je, do doby jeho riadneho zapisu do registra,
opravneny konat ako predseda spoloCenstva a nie je opravneny za tym uc¢elom ani udelovat plnd
moc advokatovi v mene Zalobcu. Pokial Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dia 26.11.2019
uviedol, Zze Rada SVB Krivan na zasadnuti dfia 20.04.2016 poziadala A. G., aby v zmysle § 7c ods. 3



zakona o bytoch nad'alej vykonaval funkciu predsedu, sud uvadza, Zze A. G. v tom ¢ase nebol ¢lenom rady
¢o vyplyva z obsahu zasadnutia Rady SVB Krivarn zo dfia 20.04.2016. Z ustanovenia § 7c ods. 3 zakona
o bytoch v8ak m6ze do€asne funkciu predsedu vykonavat len €len rady. Na zaklade toho sud uzavrel, Ze
plna moc udelena Zalobcom prostrednictvom A. G., nebola udelena platne, pretoZe odporuje ust. § 7c
ods. 3 v spojeni s § 7 ods. 10 zadkona o bytoch. Vzhladom na to, Ze Zalobca ani po vyzve sudu neosvedgil
platnost plnej moci udelenej advokatovi a nepredloZzil ani Zalobu, podpisanu osobu opravnenou konat' za
spologenstvo, vady Zaloby neodstranil. Sud z toho dévodu podanu Zalobu odmietol. Uvedena prekazka
konania brani tomu, aby sud vec dalej prejednal a o podanej Zalobe meritérne rozhodol.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Zalobca podal na sud Zalobu, ktora trpela odstranitelnou vadou, ktor( neodstranil. Zastavenie
konania tak procesne zavinil Zalobca. KedZe v8ak z obsahu spisu sud nezistil Ziadne trovy konania
Zalovaného, rozhodol tak, Ze Zalovany nema nérok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



