Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 18Csp/42/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2519200834

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2519200834.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkyrnou JUDr. Janou Petroviovou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a. s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: H. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. XXX/XX, XXX XX Q. O. o zaplatenie 1.176,58 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 864,20 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

. Zalobca ma n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 46,90 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 07.05.2019 doméhal, aby uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.176,58 Eur spolu s urokmi vo vySke 28 % roéne zo sumy 1.176,58 Eur od
09.04.2019 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze G&astnici uzavreli diia 08.11.2017 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere -
povolené precerpanie na ucte ako zmluvu uzatvorenu na dialku - cez internetbanking, ktorou Zalobca
poskytol Zalovanému limit povoleného pre€erpania vo vyske 1.000,- Eur s variabilnou Urokovou sadzbou
vo vy8ke 19,9 % ro¢ne. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa uvedeny limit mohol menit. VySka aktualneho
limitu povoleného pre€erpania je uvedena v tom ktorom vypise z u¢tu. Na zaklade Zmluvy a VOP
banka rozliSuje povoleny debet (sluzba ,povolené precerpanie") a nepovoleny debet. Zalovany mal
poskytnutu sluzbu povolené pre€erpanie na ucte s urokom 19,9 % rocne. Povolené preCerpanie je
uverom, ktory diznik ¢erpa naraz alebo po &astiach, vo vySke a terminoch podla svojej potreby, az do
vysky poskytnutého limitu, a to nad rdmec aktuélneho zostatku bankového uctu. Splacanie povoleného
pre€erpania sa uskuto€riuje automaticky, priebeznym zniZzovanim zaporného salda

bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené precerpanie zriadené, teda nie vo vopred uréenych
mesacnych splatkach. Klient musi vratit banke v3etky pefazné prostriedky poskytnuté formou
povoleného precerpania na poziadanie, v lehote urenej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného
pre€erpania, ktora nesmie byt kratSia ako sedem dni. Za Ziadost o splatenie povoleného precerpania sa
povazuije aj zniZenie limitu pre povolené prederpanie na hodnotu 0,- Eur. Zalovany opakovane porusoval
zmluvu tym, Ze prekraCoval povoleny limit povoleného pre€erpania, na zaklade ¢oho Zalobca pristupil k
postupu v zmysle bodu 8.9 VOP ucinnych ku diiu zniZenia limitu povoleného precerpania na 0,- Eur a
znizil zalovanému limit povoleného pre€erpania na 0,- Eur dfia 01.01.2019 ako to vyplyva z vypisu z G&tu
za dané obdobie. ZruSenim povoleného pre€erpania a neuhradenim dlznej sumy vo vys$Sie uvedenej
lehote sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na ucte. Po zniZeni
limitu na 0,- Eur sa dlh zalovaného navySoval z pravneho titulu prekro€enia, ktoré upravuje ustanovenie



§ 2 pism.f)a § 18) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a bod 3.12 VOP (u¢innych ku driu
znizenia limitu povoleného pre€erpania na 0,- Eur). V zmysle bodu 3.8 VOP, klient je povinny mat' na ucte
dostatok finan&nych prostriedkov postacujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru,
poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov voci banke. Vzhfadom na porusenie
uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal na uéte do nepovoleného precerpania vo
vyske Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal, Zalobca zatvoril u¢et Zalovaného €. X., o om Zalovaného
informoval poslednym vypisom z t&tu. Uget je mozné zatvorit len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto
Zalobca pred zatvorenim uctu vykonal dfia 08.04.2019 internd uctovnu transakciu (prevod), kedy debetny
zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet €. X. - tato transakcia ma spravidla
popis ,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku zatv. uctu® alebo ,Prevedenie dlhu klienta®, pri¢om ide
o internu transakciu banky, nie o Uhradu zo strany Zalovaného. Zalovana suma 1176,58 Eur predstavuje
rozdiel medzi vetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného. Sucet
kreditnych a sucet debetnych poloZiek za prisludné obdobie je v ivode kazdého jednotlivého vypisu.
Zalobca v Zalobe uviedol prehlad vSetkych transakcii na Gget Zalovaného, od jeho otvorenia az po
jeho zatvorenie: (kreditné transakcie v celkovom pocte 72 a celkovej vySke 63.057,25 Eur: Vklad v
hotovosti 3 000,- Eur, Odmena za platby PK 25,62 Eur, Zakladny vklad 20,- Eur, Prichadzajuce platby
58.269,44 Eur, Poskytnuty uver 1.742,19 Eur; debetné transakcie celkovom pocte 499 a celkovej vySke
64.233,83 Eur: Poplatky za transakcie 18,50 Eur, Poplatok za balik sluzieb 152,88 Eur, Poplatok za
upozornenie-debet 30,- Eur, Zist.zost.na ATM inej banky SR 0,30 Eur, Poplatok za vyzvu - debet 30,- Eur,
Poplatok za vedenie exekucie 45,- Eur, Splatky uveru 38.206,41 Eur, Platba cez portal POS 5.189,89
Eur, Uroky 207,38 Eur, Odchadzajuce platby 16.883,47 Eur, Vyber hotovosti (z bankomatu) 3.470,- Eur.
Cela Zalovana suma bola nepovolenym debetom predstavujucim (zaporny) rozdiel medzi debetnymi a
kreditnymi operaciami na ucte, ktory vznikol na zaklade ome&kania Zalovaného s Uhradou pefaZzne;j
sumy poskytnutej mu v ramci sluzby povolené precerpanie.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, napriek tomu, Zze uznesenim &. k. 18Csp/42/2019 - 142 zo dfia
24.06.2019 bol vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril,
uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

4. Zalobca na preukézanie svojho naroku predlozil listinné dékazy, a to Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
- povolené preCerpanie na ucte zo dna 08.11.2017, urokové sadzby produktov, sadzobniky poplatkov,
VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a. s., vypisy z uctu.

5. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného podra § 180 veta druha CSP, ktori sa na
pojednavanie nedostavili. Zvalobca svoju neucast na pojednavani ospravedinil a sthlasil s rozhodnutim
veci v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju neucast neospravedinil, o odroenie pojednavania neziadal.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie listinami, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav.

7. Zalobca ako banka a zalovany ako klient uzatvorili dfia 08.11.2017 Zmluvu o spotrebitefskom uvere
- Povolené precerpanie na ucte, na zaklade ktorej Zalobca zriadil Zalovanému povolené preCerpanie do
vysky limitu 1.000,- Eur, na uc¢te &. SK86 5600 0000 0021 3817 4002, s variabilnou urokovou sadzbou
19,9 % rocne a odplatou 19,9 %. Zmluva bola uzatvorena na dialku prostrednictvom internetbankingu.

8. Z vypisov z uctu Zalovaného sud zistil, Ze na ucte boli vykonané kreditné transakcie vo vyske 63.057,25
Eur a debetné transakcie vo vy8ke 64.233,83 Eur. Medzi debetnymi transakciami boli u¢tované okrem
iného aj poplatok za upozornenie debet vo vySke 30,- Eur, poplatok za vyzvu debet vo vySke 30,- Eur,
poplatok za vedenie exekucie vo vySke 45,- Eur a uroky vo vyske 207,38 Eur.

9. Podla § 488 Obc¢ianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

10. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



11. Podla § 494 Obc¢ianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nieo dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni udinnom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

13. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

14. Podfla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

15. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zékonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o beZznom ucte (§ 708).

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

18. Podla § 2 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na spotrebitelsky
uver formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa
vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism.a)azd)a § 3 ods. 3, §4 ods. 14,§5az 8, § 9 ods. 1,
4,6az8,§10,8§11,8§120ds.2,§15,§17,§20az23 a § 25 az 27.

19. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni U€innom ku diu uzavretia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje



poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom,

20. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

22. Podla § 132 ods. 1 az 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“),,
v Zalobe sa okrem vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznacCenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie
rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dékazy. Zalobca k Zalobe pripoji
ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

23. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni a hodnotenia vykonanych dofkazov, aplikujuc zakonné
ustanovenia vztahujuce sa na danu vec, sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet v celom rozsahu. Sud vyhodnotil Zalobu v €asti ako nedévodnu
a v tejto Casti Zzalobu zamietol.

24. Sud mal z listinnych dékazov nesporne za preukdzané, Ze medzi zalobcom ako bankou a Zalovanym
ako klientom bola dria 08.11.2017 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere - Povolené precerpanie
na ucte Zalovaného, na zaklade ktorej Zalobca zriadil Zalovanému povolené pre€erpanie na uéte do
vySky limitu povoleného pre€erpania 1.000,- Eur. Zmluva bola uzatvorena na dialku prostrednictvom
internetbankingu. Hoci predmetna zmluva o Uvere je zmluvou podla § 497 Obchodného zakonnika a
jedna sa v danom pripade o absolutny obchod (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika), zaroven
je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a
zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZe je nesporné, Ze Zalobca
pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, teda ako
dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika a zalovany pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, vystupoval teda ako
spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Pravny vztah zalozeny medzi stranami sporu
je spotrebitelskym vztahom. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu
pripravenu vopred Zalobcom, ktorej obsah nemal Zalovana moznost' realne ovplyvnit' alebo pozmenit.
Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tdto charakteristiku
spifia. Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, ktory Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvou o Gvere
dna 09.11.2017 je nesporny. Ide o zmluvu, ktoru Zalobca ako dodavatel uzatvaral vo viacerych pripadoch
voci vopred neurcitému poctu spotrebitefov, ktori obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuju
a zmluvné podmienky k zmluve su vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie. V predmetnom
pravnom vztahu ma tak Zzalovany postavenie spotrebitefa, v désledku ¢oho je dana aplikacia pravnych
noriem tykajucich sa ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. Z uvedenych dévodov sud
pristupil k skumaniu predmetnej zmluvy z pohladu ochrany spotrebitela a neprijatefnosti zmluvnych
podmienok.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze uzavretie zmluvy o spotrebitefskom
Uvere - povolené precerpanie, poskytnutie povoleného pre€erpania a jeho nesplacanie Zalovanym
nebolo v konani sporné. Zalovany porusil svoju povinnost mat na Géte dostatok finanénych prostriedkov
postadujucich na vykonanie potrebnych transakcii a na uéte sa dostal do nepovoleného pre€erpania.
Zalobca Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.176,58 Eur ako nepovoleného debetu, ktory mal



podla Zalobcu predstavovat rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi operaciami na ucte zalovaného.
Zalovany v konani nijako nepoprel existenciu dlhu, nerozporoval ani skutkové tvrdenia Zalobcu o
vySke poskytnutého povoleného a nepovoleného pre€erpania ani o vyske kreditnych uhrad. Kedze
povinnostou dlznika zo zmluvy o Uvere je poskytnuty Uver veritefovi vratit, sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 864,20 Eur, ktoré predstavuje rozdiel medzi debetnymi a
kreditnymi operaciami na ucte Zalovaného bez zapoditania debetnych poloZiek, ktorymi su poplatok za
upozornenie debet, poplatok za vyzvu debet, poplatok za vedenie exekucie a bez vy¢islenych urokov.
Okrem uvedenych poplatkov a urokov sud Zalobu zamietol aj v €asti pozadovanych urokov vo vyske 28
% rocne zo sumy 1.176,58 Eur od 09.04.2019 do zaplatenia.

26. Sud Zalobu zamietol v €asti urokov vo vySke 207,38 Eur, ktoré maju predstavovat jednu z debetnych
poloZiek. V tejto €asti svoj narok Zalobca nijako neSpecifikoval, neposkytol sudu skutkové tvrdenia a
dbkazy preukazujuce uvedeny narok. V navrhovom konani je vyluéne na Zalobcovi a jeho zodpovednosti
¢oho (akého prava) a na zaklade akych skuto€nosti sa v sidnom konani domaha. V zmysle ustanovenia
§ 132 ods. 1 CSP musi Zalobca v Zalobe uviest’ pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
ktoré odévodiiuju uplatneny narok (povinnost tvrdenia), teda vymedzit skutkové okolnosti, ktoré maju byt
podkladom rozhodnutia, oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni (dékazna povinnost), a uviest
Zalobny navrh. Zalobca teda procesne zodpoveda za to &o a predo Zaluje, a za vyber a formulaciu
procesnych prostriedkov. V &asti vyc&islenych Urokov Zzalobca nepreukazal dévodnost uplatneného
naroku, ked neuviedol, z akej sumy a za aké obdobie ich u¢toval. Na ucely objasnenia uvedenych
skuto€nosti sud nariadil pojednavanie, kde mohol Zalobca doplnit’ svoje skutkové tvrdenia ohladom
uvedenej Easti naroku, resp. preukazat ich dévodnost. Nakolko sa Zalobca na pojednavanie nedostavil,
svoje skutkové tvrdenia tykajuceho sa spornych narokov nedoplnil, sud spravujuc sa vy3sie uvedenymi
Uvahami v uvedenej Casti Zalobu zamietol.

27. Sud zalobu zamietol aj v Casti poplatkov za upozornenie debet, za vyzvu debet a za vedenie
exekucie, predstavujuce dalSie debetné polozky. Poplatok za upozornenie debet a poplatok za vyzvu
debet sud Zalobcovi nepriznal, nakolko ide o neprimerané poplatky v suvislosti s vyzvou banky, pretoZe
banke ni¢ nebranit vyzyvat klienta k zaplateniu debetu na u&te priamo vo vypise z uctu. Pokial banka
Vo vypise ponuka r6zne nové bankové produkty, ako je napriklad vyhodné sporenie a podobne, méze
banka v pravidelnych vypisoch zarover upozornit a vyzvat klienta na plnenia. Zalobca navy$e Ziadne
upozornenia ani vyzvy adresované Zalovanému ani nepreukazal. Sud nepriznal Zalobcovi ani uétovany
poplatok za vedenie Uctu postihnutého exekuciou a 5,- Eur mesacéne. V prvom rade preto, zZe zalobca
nepreukazal splnenie podmienok, a to, Ze ulet je postihnuty exekuciou alebo vykonom rozhodnutia.
| keby tak bolo, uvedeny poplatok je neprimerany a neméze pozivat pravnu ochranu. Je zrejmé, Ze
poplatok tvori su€ast Sadzobnika poplatkov a nebol individualne dojednany, spotrebitel obvykle nema
moznost tieto poplatky ovplyvnit, pretoZe su stanovené a menené jednostranne bankou. Ide o zjavne
vysoky poplatok, ktory prevySuje samotny poplatok za vedenie U&tu a nie je zrejmé, aké povinnosti a
plnenia ma banka spojené s pripadnym vedenim uctu postihnutym exekuciou, ked na u&te nebol ziaden
exekuciou postihnutelny zostatok. Uvedenému poplatku zjavne nie su vyvazované Ziadne protiplnenia
v prospech spotrebitela. Vzhladom k uvedenému sud poplatky za vyzvu a vedenie exekucie v zmysle
§ 53 ods. 1 a 2 a ods. 4 Obclianskeho zadkonnika povazoval za neprijatelné zmluvné podmienky, a tym
neplatné. Na tomto mieste su poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 5Co0/69/2018 zo
dnia 08.08.2018 v obdobnej veci, v ktorom sud uviedol, Ze ustanovenia zmluv, vSeobecnych obchodnych
podmienok, €i inych listin, ktoré Zalobcu ako banku opravfiuju ucétovat si urok z tzv. nepovoleného
preCerpania a poplatky za vyzvu a za vedenie Uc¢tu postihnutého exekuciou nemdzu pozivat sudnu
ochranu, pretoZe z dévodov, ktoré uz uviedol sud prvej indtancie sa jedna o neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré su vyrazne v neprospech spotrebitela.

28. Sud zalobu zamietol aj v &asti, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia drokov vo vyske 28 %
ro¢ne zo Zalovanej sumy od 09.04.2019 do zaplatenia, ktoré maju predstavovat' Urok za nepovolené
preCerpanie a vyplyvat maju zo vSeobecnych obchodnych podmienok a vyvesky urokovych sadzieb.
Ohladom tejto Casti sud konStatuje, Ze ucétované uroky neboli individualne dohodnuté, pricom za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ale nemal moznost ovplyvnit ich obsah. Zalobca nepreukéazal
existenciu pisomnej dohody zmluvnych stran na uroéeni nepovoleného preerpania, pricom takuto
dohodu nemozno uzatvorit len véeobecnym odkazom na veobecné obchodné podmienky. Zalobca v
danom pripade narok na urok 28 % ro¢ne z dlznej sumy odvodzoval od &l. 3 VOP, pricom uvedena



zmluvna podmienka s rovnakym obsahom uZ bola rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €. k. 36C
117/2013-55 zo dna 29. novembra 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6Co 91/2014 zo dna 24.03.2015 vyhladsena za neplatni z dévodu jej neprijatefnosti. Vzhladom na to
bolo povinnostou Zalobcu zdrZzat’ sa dalSieho uplatfovania tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako
aj uplatfiovania narokov z nej vychadzajucich.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze prevazne UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 46,90 %.
Podla vysledku konania ako celku bol hruby Uspech Zalobcu v rozsahu 73,45 % a hruby uUspech
Zalovanych v rozsahu 26,55 %, ked Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.176,58
Eur s prisluSenstvom a sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 864,20 Eur s prislusenstvom.
S poukazom na uvedeny pomer Uspechu stran vo veci a tym dany prevazny Cisty uspech Zalobcu v
rozsahu 46,90 %, sud v koneénom désledku rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nadhradu trov konania
v uvedenom rozsahu.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



