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Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana HargaSa a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obZalovanému Z. N. pre zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna 01. jula
2020 prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dfia 15. oktdbra 2019, sp.zn.2T/87/2019, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/,ods. 2 Tr.por. zruSuje sanapadnuty rozsudok vo vyroku o ulozene;j
povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému sa ukladaju nasledovné povinnosti:
- podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. zakaz umyselne sa priblizit k maloletej poSkodenej D.F. na
vzdialenost menSiu ako 5 (pat) metrov.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/ a§ 74 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému uklada ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dnia 15. oktébra 2019, €.k.2T/87/2019-114 bol obZalovany Z.
N. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podfla § 201 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dria 06.08.2018 v ¢ase okolo 19.00 hodiny v byte €islo X na ulici E. €islo XX v R., sexualne zneuzil
svoju pravnu¢ku mal. D.F., narodend XX XX.XXXX, a to tak, Ze ked bola u neho na navsteve a i8la si
umyt do kupelne ruky, tak ju za€al objimat okolo krku a pasu, bozkavat' ju po tvari, obchytkavat po tele
a v rozkroku cez nohavi¢ky a potom sa slovne vyjadril ,Ze to nesmie nikomu povedat, na ¢o nasledne
maloleta D.F. odisla.

Za tento trestny &in bol obZalovany odsudeny podfa § 201 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
3, ods. 8 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zak. a s poukazom na § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
podmieneéne odloZzeny s probaénym dohlfadom a bola mu uréena skuSobna doba podfa § 50 ods. 1
Tr. zak. v trvani 3 roky.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zdkonnej lehote ho napadol
odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Trenc&in (dalej len ,prokurator) pre nespravnost vyrokov o
treste a ochrannom lie€eni v neprospech obzalovaného.



V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze s rozhodnutim sudu o uloZeni podmiene&ného
trestu odnatia slobody sa nemozno stotoznit. Uvedeny trest nezohladhuje predovSetkym charakter
spachanej trestnej €innosti, ktorej sa obZalovany dopustil. Obzalovany sa dopustil trestného &inu, ktory
je pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zadkona a jedna sa teda
0 zavazny trestny Cin. Je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 201 Trestného zakona chrani mravny a
fyzicky vyvin deti mladSich ako péatnast rokov pred réznymi utokmi na ich sexualnu nedotknutefnost.
V danom pripade obZalovany tym, Ze maloletd pravnucku D.F., narodenid XX.XX.XXXX bozkaval po
tvari, obchytkaval ju po tele a v rozkroku cez nohaviCky, intenzivne zasiahol do jej pohlavnej sféry,
pricom maloletd mala v ¢ase spachania skutku len jedenast rokov a obzalovanému bol znamy vek
maloletej. U&elom trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona je zabezpeéit ochranu spolo&nosti
pred pachatefom tym, Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou. Na uvedenu vSeobecnu formulaciu
upravujucu postup sudu pri ukladani trestu, nadvazuje ustanovenie § 34 odsek 4 Trestného zakona,
podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliada najmd na spbésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Citovanymi ustanoveniami Trestného zédkona sa sud
pri ukladani trestu obZalovanému désledne neriadil. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, predovsetkym
s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu zohladiujuce zavazny charakter trestnej Cinnosti, ktorej
sa obZalovany dopustil, a ktora z pohladu druhu trestného &inu ma povahu zloCinu, je zrejmé, Ze
podmieneény trest odnatia slobody nezodpoveda principu individualnej a generalnej prevencie trestu
a teda takyto druh trestu nesplni svoj ucel v zmysle § 34 Trestného zakona. Funkciu a uc&el trestu by
mohol spinit’ len nepodmienec€ny trest odiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Jedine trest v takejto forme a vymere zohfadfuje vSetky
skuto€nosti a kritéria rozhodné pre uréenie druhu a vymery trestu podla § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zdkona. Rovnako sa nemozno stotoZnit s argumentaciou sudu vo vztahu k neuloZeniu ochranného
psychiatrického lieCenia sexuologicky zameraného tak, ako to navrhuje znalec a ako bolo navrhované aj
prokuraturou na hlavnom pojednavani dfia 15.10.2019. Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie psychiatria €islo 91/2019 vyplyva, Ze obzalovany ani v ase spachania trestnej
¢innosti ani v su¢asnosti netrpel a netrpi duSevnou chorobou v zmysle choromyselnosti. Jednalo sa u
neho a jedna sa o sexualnu deviaciu - hebefiliu- sexualne inklinovanie k uz nie detom, ale este nie k
dospelym Zenam s kompletne rozvinutymi sekundarnymi pohlavnymi znakmi. Tato tendencia u neho
ma na strane jednej uz vyhasinajuci raz (strata erektilnej funkcie, vyhasinanie, ale eSte pritomnost
Ziadostivosti, tuzby, ktord je na strane druhej dalSou psychickou poruchou-organickym postihnutim
osobnosti, odbrzdena). Organicky psychosyndrom s organickym postihnutim osobnosti je porucha,
ktora suvisi s vekom obZalovaného a atherosklerotickymi zmenami na cievach, postihujucimi prekrvenie
mozgu. U obZalovaného sa ale nejedna o demenciu. V ¢ase spachania trestnej ¢innosti vedel rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spolo€nost a toto svoje konanie vedel ovladat v désledku organického
psychosyndrému s postihnutim kognitivnych funkcii uvedenej sexualnej deviacie len v miere podstatne,
forenzne vyznamne zmensenej. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli podstatne zmensené,
nie v8ak vymiznuté. Napriek vysokému veku obZalovaného (a Ciastoéne prave preto vzhladom na
organicku poruchu osobnosti) by pobyt obvineného na slobode vzhlfadom na eSte nie celkom vyhasnutu
sexualnu apetenciu a pritomnost’ sexualnej deviacie - hebefilie, mohol byt pre spolo€nost nebezpecny.
Vzhladom na uvedené znalec u obZalovaného doporucuje nariadit ochranné psychiatrické lie€enie i
sexuologicky zamerané ambulantnou formou. Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku zrusil predmetny rozsudok Okresného sudu TrenCin spisova znacka
2T/87/2019 vyhlaseny diia 15.10.2019 v Casti vyroku o treste voci obzalovanému a nasledne za pouZitia
ustanovenia § 322 odsek 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol a vymeral obZalovanému zakonny,
primerany a spravodlivy trest odfatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby uvedenej v § 201 odsek
2 Trestného zakona so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia. Zaroven navrhol, aby v zmysle vypracovaného znaleckého posudku bolo obZalovanému
uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie sexuologicky zamerané ambulantnou formou.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany podanim zo drfia 07.11.2019, ktoré bolo na okresny sud
doru¢ené dnia 12.11.2019. Obzalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je toho nazoru, Ze prokuratorom
napadnuty prvostupfovy rozsudok nie je v rozpore so zakonom, ale je rozhodnutim nezavislého sudu,
ktory, vzhfadom na spoloensku nebezpelnost jeho konania /materidlny korektiv/ a predovsetkym



vzhladom na jeho vek /85 rokov/ nepovazoval za ucelné ulozit mu nepodmienecny trest odnatia slobody.
V tejto suvislosti poukdzal na to, Ze prvostupfiovy sud mal spinené vSetky materidlne aj formaine
predpoklady pre aplikaciu odvolanim napadaného ustanovenia, t.j. § 39 ods. 1,3 pism. d/ Tr. zak. a za
sucasného uloZenia trestu odfatia slobody, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny s probaénym
dohlfadom. Zakonnost napadaného rozsudku odévodriuju okrem iného aj nasledovné okolnosti :

zo znaleckého posudku sudneho znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie vyplyva, Ze u neho
diagnostikovand sexualna deviacia v podobe hebefilie mé uz vyhasinajuci raz

organicky psychosyndrém s organickym postihnutim a s atherosklerotickymi zmenami osobnosti suvisi
s jeho vekom /85 rokov/

jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli forenzne podstatne znizené i ked nie celkom vymiznuté
jeho fyzicky zdravotny stav je tiez vazne podlomeny a aj z uvedeného dévodu znalec upustil od dalSieho
vySetrenia, a to od PPG vySetrenia, kedZe vzhfadom na vysoky vek a somaticku zdatnost' by bol jeho
transport na takéto vySetrenie do KoSic nerealizovatelny

na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
prvostupriovym sudom mu boli priznané polah&ujuce okolnosti v zmysle§ 36 pism. j/, 1/, n/ Tr. zak., kedZze
pred spachanim predmetného trestného &inu viedol riadny Zivot, priznal sa k spachaniu trestného &inu,
tento Uprimne ofutoval a pri objasfiovani trestnej Cinnosti napomahal organom €innym v trestnom konani
prvostupriovy sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost

doposial nebol sudne a dokonca ani len priestupkovo trestany

pred spachanim predmetného trestného &inu ako ani po jeho spachani sa nedopustil Ziadneho
protispolo¢enského konania, vedie usporiadany Zivot v spolo¢nej domacnosti s chorou manzelkou
napriek konaniu, ktorého sa dopustil, nadalej udrziava kontakt s celou rodinou, ktora mu konanie
odpustila.

Poukazuje nato, Ze v pripade, pokial by odvolaci sud vyhovel odvolaniu prokuratora a ulozil akykolvek
nepodmienecny trest odnatia slobody, trest tohto druhu by bol pre neho, vzhladom na vek a zdravotny
stav, trestom dozivotnym. Prave vzhladom na tuto skutoénost je presvedéeny, Ze na zabezpecenie
prevychovy jeho osoby nie je potrebné ukladat' najprisnejsi druh trestu v zmysle trestného zakona, teda
trest odnatia slobody. Postup prvostupfiového sudu pri ukladani trestu povazuje preto za suladny so
zdkonom, pri¢om poukazuje nato, Ze v zmysle § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zak. mu mohol uloZit dokonca
este aj trest odnatia slobody len vo vymere dvoch rokov. Pokial ide o odvolanim napadnuté neuloZenia
ochranného lieenia, ktoré inak do konania prizvany sudny znalec navrhol uloZit v ambulantnej forme,
prvostupriovy sud k rozhodnutiu o tomto navrhu pristupoval citlivo a realisticky zaroven, ked spravne
skonstatoval, Ze vzhladom na fyzické a psychické predispozicie obZalovaného by opakované navstevy
u psychiatra nezvladol a Ze by si vykon takéhoto lie€enia ani riadne neuvedomoval. Preto prvostupriovy
sud spravne zvolil postup v zmysle § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak., ked mu ulozil v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia povinnost podrobit sa psychoterapii alebo sa zu€astnit na psychologickom
poradenstve. S poukazom na vy$Sie uvedené Ziada, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora v zmysle
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Prokurator sa k pisomnému vyjadreniu obZalovaného do konania verejného zasadnutia krajského sudu
blizSie pisomne nevyjadril.

Prokurator Krajskej prokuratury v Tren&ine na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci
sud rozhodol v zmysle petitu pisomnych dévodov odvolania prokuratora okresnej prokuratury.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Tren&in cestou svojej zastupkyne, zakonna zastupkyfia maloletej
poskodenej M.F. a opatrovnik maloletej poSkodenej M.F. na verejnom zasadnuti krajského sudu sa
pripojili k navrhu prokuratora krajskej prokuratury.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratora ako neddévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania prokuratorky a
obzalovaného podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti dia 01. jula 2020 na podklade podaného odvolania prokuratora
pre nespravnost vyroku o treste v neprospech obzZalovaného a pre nespravnost (neuloZenie) vyroku
o ochrannom opatreni v neprospech obZalovaného, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a oddvodnenost vyrokov o trestoch a vyrok o ochrannom opatreni napadnutého rozsudku, ako aj



spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora
je Ciastoéne dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania prokuratora vyplyva, ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voc¢i postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, postupoval v sulade so zakonom pri ukladani trestu obzalovanému, pri uréeni druhu a
vymery trestu, priCom takto uloZeny trest je aj primerany a spravodlivy.

Obzalovany bol uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak., v ktorom z&kon ustanovuje trestnu sadzbu trestu odniatia slobody s dolnou hranicou vo vymere
7 rokov a hornou hranicou trestnej sadzby vo vymere 12 rokov.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4  Tr. zak. s prihliadnutim na Ucel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat' mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc¢elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak.

Za spravny, povazoval odvolaci sud poukaz okresného sudu na to, Ze pri ur€ovani druhu a vymery
trestu zistil u obzalovaného tri polah€ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obzalovany
priznal k spachaniu trestného Cinu a tento Uprimne olutoval, podfa § 36 pism. j/ Tr. zak., ze viedol
pred spachanim predmetného trestného €inu riadny Zivot a podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze napomahal
prislusnym organom pri objasfiovani trestného €inu. Rovnako spravne okresny sud nevzhliadol ani jednu
pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 Tr. zak. Odvolaci sud Ziadne iné pofahlujuce okolnosti v zmysle §
36 Tr. zak. a ani pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 Tr. zak. v predmetnej trestnej veci nezistil.

Pokial ide o priznanie pofahlujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak., krajsky sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima,
sucasne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.
Obzalovany takymto postupom umozni prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho,
aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. V ramci sudneho
konania podfa § 275 ods. 5 Tr. por., po priznani viny pachatelom (obZalovanym) sa postupuje primerane
podla § 333 ods. 3 aj pism. h/ Tr. por., t. j. Ze sud pred rozhodovanim o prijati alebo neprijati vyhlasenia
obZalovaného podfa § 257 ods. 1 Tr. por. formou otézok zistuje, €i sa obzalovany ,dobrovolne priznava
a uznava vinu za spachany skutok, ktory v obZalobe kvalifikuje ako trestny &in“, ¢im pri kladnej odpovedi
napifia podmienku uvedenu v ustanoveni § 36 pism. n/ Tr. zak. (vid. uznesenie Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky sp.zn.4Tdo/63/2016 zo dfia 25. oktdbra 2016).

Je taktiez potrebné zdéraznit, ze polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. spocivajuca v
napomahani pri objasfiovani svojej trestnej ¢innosti vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré
su uréené na objasfiovanie trestnej innosti, teda nielen organom ¢innym v trestnom konani (§ 10 ods. 1
Tr. por.), ale aj sudu (§ 10 ods. 2 Tr. por.). Aplikaciu polah&ujicej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak.,
t.j. Ze pachatel napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti mozZno preto priznat aj
v pripade, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani urobi vyhldsenie o priznani viny (§ 257 Tr. por.).

Dalej je potrebné uviest, Ze najma od 1. januara 2006, kedy nadobudli uginnost nové trestnopravne
normy, doSlo aj k zmene v posudzovani obsahu jednotlivych polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti.
Za situacie, kedy doSlo k vyznamnému posilneniu kontradiktérnosti konania pred sudom, ked prakticky



taZisko dokazovania preslo na konanie pred sidom, ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu
dolezity vyznam. Podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima,
zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.
Obzalovany takymto postupom umozni ,prevziat“ vysledky dokazovania z pripravného konania bez
toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. Primarne tym
ulah&uje najma Cinnost' prokuratora v trestnom stihani, konkrétne v Stadiu konania pred sudom tym,
Ze prokurator uz nemusi pred sudom navrhovat’ a vykonavat' Ziadne dékazy za ucelom preukazania
pravdivosti svojich skutkovych tvrdeni v obZalobe, z ktorého dévodu prokurator na hlavnom pojednavani
uz nemusi v tejto Casti niest pred sidom svoje dbkazné bremeno. Obzalovany tym, Ze pred
sudom urobil vyhlasenie o vine, teda podstatne ulahlil dokazovanie jeho trestnej Cinnosti, preto
podla nazoru odvolacieho sudu takyto postoj obZalovaného bolo potrebné pri ukladani trestu tiez
zohladnit' (vid. stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna
2017, sp.zn.Tpj/55/2016, uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 5/2017 pod €.44).

Sucasne spravne okresny sud pouzil ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam
mimoriadne zniZil dolnu hranicu trestnej sadzby trest odnatia slobody pod zakonnu hranicu z vymery
7 rokov na 3 roky. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze obZalovany urobil
na hlavhom pojednavani okresného sudu vyhlasenie o vine a okresny sud jeho vyhlasenie v sulade
s ustanovenim § 257 ods. 5 Tr. por. prijal. Podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze
vyhlasenie obZalovaného prijima, su€asne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona. ObzZalovany takymto postupom umozni prevziat vysledky
dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na
hlavhom pojednavani a tymto napomohol v konani pred sidom najma prokuratorovi, ktorému odpadla
povinnost’ niest zodpovednost pred sidom za dékazné bremeno Zalobcu ako strany v suidnom konani.

Odvolaci sud dalej povazuje za potrebné zddraznit, Ze v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. ukladany trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
(represivna zlozka trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zlozka trestu). Vychadzajuc
z principov humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sidna prax v tomto smere aj fakticky
postupuje, Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych oséb vystupuje do popredia
vychovna zlozka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej €innosti pachatefa je vSak uz
nevyhnutné podstatne obozretnejSie pristupovat k posudzovaniu zabezpecéenia vychovnej zlozky trestu
vo vztahu k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedCuje o nelcte pachatefa k
zdujmom chranenym Trestnym zédkonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove
pachatela, teda k prijatiu skutoéného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot.

Odvolaci sud povazuje za spravny poukaz okresného sudu na to, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu
u obzalovaného zohladnil zavaznost’ spachaného trestného €inu, okolnosti jeho spachania, spravne
zhodnotil osobu obZalovaného ako aj jeho predchadzajuci Zivot, priCom spravne poukéazal na to, Ze
obZzalovany ako osoba vysSieho veku bol v minulosti len 1-krat sudne trestany (Okresnym sudom Senica
vo veci 1T/61/64), avSak sa na neho v tejto veci hladi akoby nebol odsudeny (amnestia dfia 09.05.1965).
Taktiez spravne zohladnil skuto&nost, Ze obzZalovany sa nedopustil doteraz Ziadneho priestupku. Z
miesta bydliska je obZalovany pozitivnhe hodnoteny.

Odvolaci sud vsak zo znaleckého posudku Z.. K. M. €.91/2019, znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria spravne zistil, Ze obzalovany v ase spachania skutku trpel sexualnou
deviaciou- hebefiliou (neanidoféliou)- sexualnemu inklinovaniu k uz nie detom, ale eSte nie dospelym
Zenam s kompletne rozvinutymi sekundarnymi pohlavnymi znakmi. V €ase spachania trestného &inu
vedel rozpoznat nebezpecénost svojho konania pre spolo€nost a toto svoje konanie ovladat v désledku
organického psychosyndréomu s postihnutim kognitivnych funkcii. Jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli podstatne zmengené, avsSak nie vymiznuté. Znalec v zaveroch svojho znaleckého
posudku taktiez konstatoval, Ze obZalovany pre pripad nepodrobenia sa lie€be na hebefiliu (sexualnu
deviaciu) méze byt pre spolo¢nost nebezpecény.

Odvolaci sud preto po preskimani spisového materialu a na podklade dévodne podaného odvolania
prokuratora v €asti vyroku o ochrannom opatreni (okresny sud ochranné lieCenie obZalovanému neulozil)
zrusil v sulade s ustanovenim § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. (poruSenie ustanoveni Trestného zakona)



napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenej povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. a uloZil
obzalovanému v zmysle § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zadk. a § 74 ods. 1 Tr. z&k. ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou, nakolko obzalovany spachal trestnu €innost v stave zmensenej pri¢etnosti
a jeho pobyt na slobode je pre pripad nepodrobenia sa lie€be podla zaverov znaleckého posudku
pre spolo€nost nebezpeény. Odvolaci sud uvedené pochybenie okresného sudu napravil tym, Ze
obzalovanému uloZil ochranné lie€enie.

Podla zaverov senatu odvolacieho sudu, ulozeny trest odhatia slobody obzalovanému vo vymere 3
rokov s proba&nym dohladom v trvani 3 rokov za su€asného uloZenia ochranného psychiatrického
lie€Cenia ambulantnou formou a za su€asnej povinnosti spoCivajucej v zdkaze umyselne sa priblizit
k maloletej poSkodenej D.F. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov zodpoveda vietkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a zohladiuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupern zavaznosti spachaného trestného Cinu i zistené pomery
obzalovaného, jeho sklony k pachaniu protipravnej ¢innosti a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu
trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej
vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou.

Nad ramec Gvah okresného sudu pokial ide o pouzitie tzv. ,mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. z&k. per analdgiam, odvolaci sud dodava, Ze v predmetnej trestnej veci
okresny spravne vzhliadol dévod na mimoriadne zniZenie trestu u obzalovaného pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného Trestnym zakonom s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp.zn.Tpj/55/2016, uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 5/2017 pod &.44. Z pravnej vety €.
4 citovaného stanoviska totiz vyplyva, Ze ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni
dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zékona, teda
v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie
per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit' aj v pripade
uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom),
kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vietky pravne uc€inky uznania viny
(dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske
uloZzeného trestu. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine
podla  § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a okresny sud jeho vyhlasenie o vine v sulade s ustanovenim
§ 257 ods. 7 Tr. por. prijal, obZalovany takymto postupom umoznil prevziat vysledky dokazovania z
pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom
pojednavani, tak obZalovany zalozil dévod podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zékona
per analégiam na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovene;j trestnej sadzby
o 1/3. Sucasne je potrebné uviest, Ze okresny sud velmi spravne postupoval, ked obZalovaného aj
pred urobenim vyhlasenia o vine poucil o tom, ¢&i vie aka trestnad sadzba mu hrozi. Bola preto spravne
zohladnena okresnym sudom skuto€nost, Ze obZalovany napriek takejto hrozbe uloZenia trestu odnatia
slobody urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, &im v predmetnej veci prokuratorovi v konani
pred sudom pomohol, kedZe uz nebolo potrebné pred suidom vykonavat dokazovanie k otazke viny
obzalovaného.

Rovnako spravne okresny sud zobral do uvahy skutoCnost, Ze obZalovany sa dopustil predmetnej
trestnej €innosti pod vplyvom vrodenej sexualnej deviacii (hebefilii), ktora mala v inkriminovanom &ase
na neho vyznamny vplyv, kedZe podla zaverov znalca z odvetvia psychiatrie boli ovladacie schopnosti
obzalovaného u neho v tom Case forenzne podstatne znizené. TaktieZ je potrebné uviest, Ze v pripade
obZalovaného ide o osobu vo veku 86 rokov, preto vykon trestu odriatia slobody spojeny s jeho priamym
vykonom by postradal ucel trestu. TaktieZ je potrebné dodat, Ze poSkodena, ked ho v inkriminovanom
Case poziadala, aby upustil od svojho konania, tak v dalSich zakonom aprobovanych atakoch voc€i nej
nepokracoval.

K namietke prokuratora, Zze okresny sud nezohladnil pri ukladani trestu obZalovanému désledne vsetky
zasady pri ukladani trestov vyplyvajuce z ustanovenia § 34 Tr. zak., odvolaci sud zdérazfiuje, Ze trest
uloZzeny okresnym sudom obZalovanému zodpovedd vSetkym zakonnym hfadiskdm stanovenym pre
ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak.



Odvolaci sud v predmetnej trestnej veci dospel k zaveru, Ze okresny sud pri ukladani druhu a vymery
trestu obZalovanému vyvazene posudil okolnosti sved&iace v jeho prospech, ale aj okolnosti ktoré
svedcia v jeho neprospech. Skutoénosti, ktoré zdbraznila tak obZaloba ako aj obhajoba, okresny sud
citlivo zvazil.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom prokuratora uvedeného v jeho odvolani,
podla ktorého by mal byt trest, uloZzeny okresnym sudom obZalovanému, neprimerany.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dbévodov na podklade C&iastoéne dbévodne podaného odvolania
prokuratora podaného v neprospech obzZalovaného zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.
por. napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZenej povinnosti a postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sém
rozsudkom rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZil ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou
v zmysle vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni a su¢asne mu uloZil povinnost spocivajucu v zakaze
umyselne sa pribliZit k maloletej poSkodenej D.F. na vzdialenost men&iu ako 5 metrov.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju
nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



