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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD v trestnej veci proti
obzalovanému N. D., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 01.07.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany

N. D., nar.XX.XX.XXXX v H., trvale bytom C., D. B. XXXX/XX, slobodny, nezamestnany, t.&. v PN D. F.,
jevinny, Ze:

dria 13.01.2020 si v presne nezistenom &ase na presne nestotoZnenom mieste na sidlisku Sipok v
Partizanskom od neznamej osoby za sumu 20,- € kupil fentanylovli naplast o rozmere 4x4 cm, ktoru
v Partizanskom a vS8ade tam, kde sa pohyboval neopravnene pri sebe prechovaval az do 18:30 hod.
dna 13.01.2020, kedy v byte svojej matky F. F., v C. na ulici D. B. €. XXXX/XX, v miestnosti
kuchyne zostali obzalovanému po intraven6znom aplikovani davky na kuchynskom stole a obhorene;j
polievkovej lyzici Casti nespotrebovanej fentanylovej naplasti, a to zostatky uUstrizkov fentanylovych
naplasti 1 ks o rozmere 4x2 cm, 2 ks o rozmere 2x2 cm, 1 ks o rozmere 1,5 cm, ktoré dobrovolne vydala
matka obzalovaného F. F., pri¢om naslednym znaleckym skimanim bolo zistené, Zze vydané fentanylové
naplasti boli s celkovou absorp&nou plochou 17,02 cm2 s obsahom fentanylu, o zodpoveda minimalne
17-tim obvyklym jednorazovym davkam drogy, ktorych hodnota predstavuje sumu 170,- €, pricom
fentanyl je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny omamnych latok,

teda:
neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,
¢im spachal:

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam
na trest odfiatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona per analogiam sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal dna 02.04.2020 na tunajSom sude pod sp. zn.
Pv/24/20/3305-14 obzalobu na N. D. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 01.07.2020, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze sa citi
byt vinny zo skutku obZalobou mu kladeného za vinu. Nakolko obzalovany suhlasne (ano) zodpovedal
na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, sid so suhlasom
prokuratora a obhajcu obzalovaného jeho vyhlasenie prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku
vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného, oboznamenim podstatnej
Casti znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria zo dna 25.03.2020 (¢€.I. 23-37) podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle § 269
Trestného poriadku oboznamenim listinnych dékazov, a to opatrenie z €.1. 8, lustracia v CDB z €.I. 64-65,
lustracia ZVJS z €.l. 67, lustracia CESDaP z ¢.I. 81-84, sprava PN Velké Zaluzie z ¢.I. 86, odpis z RT
z €.1. 95, lustracia REGOB z €.1. 96.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval (v zhode s obzalobnym navrhom prokuratora) ako
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona, pri€om vinu obzalovaného
za skutok obZalobou mu kladeného za vinu ustélil na zédklade nim urobeného vyhlasenia o vine, ktoré
prijal a ktoré je neodvolatelné. Z hladiska formy zavinenia obzalovany konal v priamom umysle v zmysle
§ 15 pism. a/ Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze bol drogovo zavisly, mal také slabSie depresie a aj
preto si to daval. Chce zacat viest riadny zivot, mama mu aj nasla robotu, mali by zacat spolu robit. Na
otazku obhajcu uviedol, Ze to mal na dve davky, ¢o mu bolo vyratané na 17 davok. Mal to pre viastnu
spotrebu. S liecbou je spokojny, velmi mu pomohli, Ze sa mohol aspori trochu vyliec€it. Chodi tam aj do
prace, do zahrady. Na otdzku sudu uviedol, Ze mu davaju lieky, chut’ na drogy nema, vyrovnal sa s tym
a ked vyjde von, chce viest riadny Zivot a pomahat mame.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria zo dfia 25.03.2020 vyplyva, Ze obZalovany v €ase spachania trestného cinu
netrpel dusevnou poruchou alebo chorobou, ktora by mala forenzne vyznamny vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V inkriminovanom ¢ase obZalovany mohol byt v stave opojenosti
aj benzodiazepinmi, ¢o vSak nemalo forenzne vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti v €ase spachania predmetného skutku. Pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického
hladiska nie je pre spoloénost nebezpecny, avdak z vlastnej véle a vlastnym zapri¢inenim sa obZalovany
mdbze dopusdtat trestnej Cinnosti. Aktualne obZalovany absolvuje ochranné protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou, preto znalec aktualne nenavrhuje ulozit obZalovanému iné ochranné liecenie. U
obZalovaného bola zistena zavislost’ od opiatov, vratane syntetickych, v krucialnom Stadiu. Zisteny tiez
abuzus kanabinoidov, benzodiazepinov a metamfetaminov aktualne bez psychosomatickej zavislosti.
Obzalovany je v su€asnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania.



Zo spravy Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie zo dnia 03.06.2020 vyplyva, Ze obzalovany je
tam hospitalizovany od 15.01.2020, ked' vykonava sudom nariadenu protitoxikomanicku lie¢bu. Dria
26.05.2020 nemocnica obZalovanému podala na Okresny sud Nitra navrh na zmenu formy liecby z
ustavnej na ambulantnd. Termin zatial stanoveny nebol, hospitalizacia nadalej trva.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti ndpravy obzalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny,
bezdetny, nezamestnany. V sucasnosti vykondva ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou
formou v Psychiatrickej nemocnici vo Velkom Zaluzi, ktoré mu bolo uloZené v trestnej veci vedenej
na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/32/2018. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vyplyva, Ze doteraz bol trikrat postihnuty
za spachanie priestupku (v dvoch pripadoch proti majetku a jeden proti ob¢ianskemu spolunazivaniu).
Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze do su€asnosti bol trikrat sidom trestany pre majetkovu trestnu
¢innost (kradeze), a to aj nepodmieneénym trestom odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny v trestnej
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/7/2019, a to rozsudkom po schvaleni dohody o vine a
treste sp. zn. 1T/7/2019 zo dfia 20.02.2019, pravoplatnym dia 20.02.2019 na nepodmieneény suhrnny
trest vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/146/2018 zo drnia 10.12.2018, pravoplatny dria 10.12.2018 vo vyroku a treste a s nim suvisiacich
vyrokoch, ktoré zruSenim stratili podklad. V trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
1T/32/2018 bol obZalovany trestnym rozkazom sp. zn. 1T/32/2018 zo dfia 21.06.2018, pravoplatnym dria
04.07.2018 uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona a bolo mu
okrem iného uloZené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, ktoré aktualne vykonava.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud prihliadol
tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

U obzalovaného sud zistil jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj &in Uprimne olutoval) a jednu pritazujucu okolnost
v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona (bol uzZ v minulosti odsudeny). Pri vyrovhanom pomere
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sud vychadzal z trestnej sadzby 36 mesiacov az 120 mesiacov.
Nakolko obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, sud v sulade
so zavermi Stanoviska Trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016
per analogiam aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona o mimoriadnom
znizeni trestu tak, ako by to mohol urobit’ i prokurator v dohadovacom konani (upravena trestna sadzba
24 mesiacov az 120 mesiacov). Tento postup sudu zaroven branil tomu, aby mohla byt obZalovanému
priznana i pofah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona. Preto sud obZalovanému
podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, §
37 pism. m/ Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov nepodmienecne (na spodnej hranici upravenej trestnej
sadzby v zmysle § 39 ods. 4 Trestného zakona), ktory trest povazoval za primerany s ohladom na
zavaznost spachaného trestného ¢inu, na jeho nasledok, ako aj na osobu pachatela, spbsob spachania
predmetného skutku a na postoj pachatela k spachanej trestnej €innosti. Sid zohladnil vyhlasenie
obZalovaného o vine za spachany skutok, &im stratil moZnost napadnut vyrok o vine riadnym opravnym
prostriedkom, ktoru okolnost premietol do uloZeného trestu. TaktieZ sud prihliadol na celkovy kriticky
postoj obZalovaného k trestnej €innosti kladenej mu za vinu a na okolnost, Ze obZalovany sa od samého
pociatku doznaval k spachanému skutku, ktory uprimne ofutoval a zaviazal sa uz ni¢ také neopakovat.
Sud pri rozhodovani o treste bral do Uvahy aj skutonost, Ze obzalovany bol doteraz trikrat sudne
trestany i nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody za majetkovu trestnu €innost. Sud tiez prihliadol
i na zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory
u obZalovaného konstatoval zavislost' od opiatov, vratane syntetickych, v krucialnom Stadiu a ktory tiez
konstatoval u obZalovaného abuzus kanabinoidov, benzodiazepinov a metamfetaminov aktualne bez
psychosomatickej zavislosti, pricom predmetny skutok obZalovanému kladeny za vine je prave trestny
¢in drogovy, navySe obzZalovany sa predmetného skutku dopustil prave v €ase, ked mal nastupit na
vykon ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou uloZzeného mu tunajSim sudom v
trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/32/2018. Teda s ohfadom na tieto skuto€nosti a okolnost, Ze i doteraz



uloZené nepodmieneéné tresty odnatia slobody nepésobili na obZalovaného dostato¢ne z hladiska
vychovnej zloZky trestu a z hladiska individualnej prevencie, ma preto sud za to, Ze len nepodmieneény
trest mOze splnit’ u obZzalovaného ucel trestu, ktorym je najma jeho prevychova, ale i individuélna a
generalna prevencia. Po zhodnoteni v8etkych tychto skuto¢nosti dospel sud k zaveru, Ze takto ulozeny
trest v dostatocnej miere bude pinit vychovnu zloZku trestu a taktieZ represivnu zlozku trestu, ale aj
individualnej, €i generalnej prevencie a v tomto treste je naleZite premietnuta okolnost, Ze obZalovany
na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine.

Sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
pricom v danom pripade vychadzal z ustanovenia § 48 ods. 5 Trestného zakona, teda s poukazom
na Stanovisko Trestnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 analogicky
aplikoval na danu vec vysSie citované ustanovenie, ktoré predpoklada pri konani o dohode o vine a treste
medzi obZalovanym a prokuratorom, Ze pri takomto postupe sud nie je viazany ustanoveniami § 48 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona a s ohladom na vyhlasenie obZalovaného, ako i na jeho celkovy kriticky
postoj k trestnej innosti a na okolnost, Ze obZalovany aktualne absolvuje ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou, ma sud za to, Ze jeho naprava moze byt dosiahnuté i v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohladne vyroku o treste v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sidu na Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine
nie je mozné podat odvolanie, nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



