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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Otiliou Dolakovou v pravnej veci
navrhovatela: E.. D. P., F. XX XX.XXXX, T. P. X, Bratislava, proti odporkyni: D. P., F. XX XX XXXX, T. E. X,
Bratislava, zastupena JUDr. Lubomirom Hnatom, advokatom so sidlom Guothova 20, 831 01 Bratislava,
o zru$enie vyZivovacej povinnosti k plnoletej osobe, takto

rozhodol:

. Sud navrh navrhovatela zami e ta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava V dna 01.08.2019, postupenym Okresnému sudu
Bratislava | dia 26.08.2019 sa navrhovatel domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti, ktora mu bola
urena rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 24.09.2015 &.k. 20P/48/2015-105 a ktorym
sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu, E. P., F.. XX XX.XXXX na sumu 350,- Eur
mesacne od 26.02.2015.

2. Dna 14.10.2019 sa k navrhu navrhovatela vyjadrila odporkyfa, priCom uviedla, Ze navrhovatef
v suvislosti s odporkyfiou nema ziadnu vyZivovaciu povinnost. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze vyZivovaciu
povinnost Ziadal navrhovatel zrusit vo vztahu k synovi, E. P., F.. XX XX.XXXX, ktory je t. €. Studentom
vysokej Skoly, Ekonomickej univerzity v Bratislave, v prvom roéniku. Ziadala, aby sud pripustil zamenu
ucastnika konania na strane odporcu s tym, aby pripustil vstup do konania syna navrhovatela a aby
sud navrh zamietol.

3. Sud pojednaval diia 01.07.2020 za pritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu odporkyne.

4. Navrhovatel uviedol, Ze chce zrusit vyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi z dovodu, Ze sa zmenili
okolnosti na strane navrhovatela i na strane exmanzelky a plnoletého syna. Jeho manzelka, L. E., je
zdravotne tazko postihnutd, je chranena osoba, vodi ktorej ma vyzivovaciu povinnost’ podla zakona o
rodine, plus podla Obcgianskeho zakonnika je tam bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Ma dalSiu
vyZivovaciu povinnost voéi pinoletej dcére, ktora je ZTP, A. P., F.. XX.XX.XXXX. Navrhovatel uvadza,
Ze ma vyzivovaciu povinnost voci jeho otcovi D. P., F.. XX XX.XXXX, av8ak povinnost voéi otcovi nie je
urena sudom. Nasledne uviedol stru¢ne majetkové pomery syna a exmanzelky.
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5. Pravny zastupca odporkyne namietal pasivnu vecnu legitimaciu odporkyne. Odporkyha nie je
nositelkou vyZivovacieho prava za plnoletého syna. Narok na vyzivné méa plnolety syn P. E., F..
XX XX XXXX. Navstevuje ekonomicku univerzitu v Bratislave, obchodnu fakultu, je v 2. ro€niku,
rozhodnutie o prijati na vysoku $kolu predlozil sidu. Dalej uviedol, Ze navrhovatel svojvolne krati vyzivné,
ktoré mu bolo ur€ené sudom a namiesto 350,- Eur posiela synovi 150,- Eur. Plnolety syn, E., nie je
schopny samostatne sa zivit, pretoze navstevuje vysoku Skolu, vyZivovacia povinnost navrhovatela vodi
nemu tak stale trva. KedZze navrhovatel neplati plnoletému synovi vyZivné v sume uréenej sidom bude
plnolety syn zvazovat dalSi postup vodi otcovi.

6. Navrhovatel sa vyjadril, Ze plnd sumu vyZivného neplati preto, lebo podal navrh na znizenie
vyzivného. Vyzivné 150,- Eur mesacne plati od 01.09.2019. Keby platil celé sudom uréené vyZivné a
sud by zrusil vyZivovaciu povinnost, peniaze by od syna uz nedostal. Caka na rozhodnutie sudu a to
bude plne reSpektovat.

7. Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len "Z&kon o rodine"), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona.

8. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, vyjadrenim odporkyne i celym
obsahom spisu, vysluchom navrhovatela a pravneho zastupcu odporkyne, pri¢om zistil tento skutkovy
stav:

12. ViyZivovacia povinnost navrhovatela, ktori navrhom v tomto konani Ziadal zrusit, mu bola
uréena rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dria 24.09.2015 ¢.k. 20P/48/2015-105.
Sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k vtedy eSte maloletému synovi E. P., F.. XX XX.XXXX na sumu
350,- Eur mesacne, ktoru je povinny platit vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky.
Navrhovatel vSak v navrhu, ktorym Ziadal tunaj8i sud o zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta,
oznacil ako odporkyriu D. P. - matku.
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13. Sud uvadza, Ze pod vecnou legitimaciou, &i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v
civilnom sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost U¢astnikov vyplyvajuce z hmotného prava.
Vecnu legitimaciu ma ten z u¢astnikov, komu svedci stav z hmotného prava, teda kto je nositeflom
subjektivneho prava (aktivna vecnd legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajlucej z
hmotného prava (pasivna vecna legitiméacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Navrhovatel v navrhu na



zruSenie vyzivovacej povinnosti oznacil ako odporkyfiu - matku plnoletého syna Mareka, pri€om navrh
smeroval proti zrudeniu vyZivovacej povinnosti prave voci synovi (plnoletému).

14. Vzhfadom na skutoCnost, Ze hmotnopravnym nositeflom prdv z vyZivovacej povinnosti je v
dotknutom pripade prave plnolety syn a nie odporkynia, sud navrh navrhovatela zamietol, a to z dévodu
nedostatonej pasivnej vecnej legitimacie tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, pricom
poznamenava, Ze vzhfadom na uvedené v konani dalej dévodnost navrhu neskumal.

15. O trovach konania sud rozhodoval podfa ustanovenia § 52 zakona €.161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze
sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit
a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



