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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Maridana Macuru na verejnom zasadnuti konanom dria 01.07.2020 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného F.F. zrusuj
e v rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 5T/46/2019 zo dia 17.01.2020 vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému F. F. - nar. XX. XX XXXX v W., bytom W., ul.
0. XX, t. & vo vazbe v UVV F,,

uklada

podfa § 172 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 a 1 (Styri a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona pre ucCely vykonu trestu odnatia slobody ho zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/46/2019 zo diia 17.01.2020 bol obZalovany F. F. uznany
vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla

§ 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- od presne nezisteného €asu, minimalne od mesiaca jul 2018 si v meste Bardejov od neznamych
osbb opakovane zabezpec&oval rbzne mnozstva metamfetaminu, ktoré pri sebe prechovaval a zaroven
od tohto obdobia az do 17.01.2019, kedy si za sumu 50,- Eur od neznamej osoby v Bardejove zakupil
najmenej 1,05 gramu metamfetaminu s priemernym obsahom tejto latky 41,3 %, kde z uvedeného
mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 11 beznych jednotlivych davok schopnych ovplyvnit
psychiku bezZného uzivatela, tento metamfetamin zarovern bezodplatne v tomto obdobi opakovane
poskytoval na uzivanie minimalne po jednej davke F. W., kde dia 17.01.2019 0 22.17 hod. v PreSove, v
objekte spolo¢nosti BFD na ul. Petrovianskej bolo u obvineného zaistenych 1,05 gramu matemfetaminu,
ako aj plastova trubicka a zatavena injekéna striekacka s obsahom stopového mnozstva metamfetaminu,



kde ucinna latka metamfetamin je v zmysle zadkona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latok a
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradenych do druhej skupiny psychotropnych latok,

za ¢o mu bol podla § 172 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 5 Tr. zédkona uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 7 rokov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovany drfia 23.01.2020 a prokurator ihned po vyhlaseni
rozsudku v neprospech obZalovaného, ktoré na verejnom zasadnuti vzal krajsky prokurator spat.

Obhajca v mene obzalovaného dévodil odvolanie tym, Ze obzalovany F. F. pri jeho zadrzani prisludnikmi
PZ mal u seba igelitovy sacok s obsahom bielo hnedej kryStalickej latky, prazdnu injekéna striekacku
s modrym piestom, &ervenu trubiCku a zatavenu injekénu striekaCku s modrym piestom. Od samého
zaciatku jeho zadrzania sa nepodarilo preukazat pri€innu suvislost' konania F. F. s vySetrovanym
skutkom a tento dbkazny stav sa nezmenil ani do skonenia hlavného pojednavania na konajucom
sude. UZ zavery znalcov, ¢o sa tyka mnozstva zaistenych drog sa pokladaju za hypotetické a nespravne
pretransformované do skutkovej vety. V tejto suvislosti obzalovany namietal kvalifikaCny znak v skutku,
Ze spéachal &in vo velkom rozsahu, pretoZe podla znalcov je otdzka vypocitaného rozsahu, ktory
hypoteticky urcil kriminalisticky a expertizny Ustav, nespravna. Obvyklou jednorazovou davkou drogy
na pouzitie pre osobnu spotrebu mozno definovat ako jednu takuto primeranu davku uzivatela v
mnozstve ovplyviiujucej jeho psychiku, ovlddacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo sociélne
spravanie po jeho uziti bez toho, aby doSlo k vaZznemu ohrozeniu zdravia alebo Zivota takéhoto
uzivatela drogy. Udaje Krajského expertizneho Ustavu PZ vSak pramenia zo zauzivanej praxe, v ktorej
tento Ustav postupuje spravidla tak, Ze zo zaisteného mnozZstva psychotropnej latky a jej koncentracie
vypocita mnozstvo a stav absolutnej psychotropnej latky, z ktorej sa urci pocet jednotlivych obvykle
jednorazovych davok. Celé trestné stihanie obZalovaného F. F. je v3ak zaloZené iba na abstraktne;j
Uvahe a jej matematického vypoctu o €o sa opiera Krajsky expertizny ustav PZ v KoSiciach v uvedenych
znaleckych posudkoch. Takéto znalecké posudky spdsobuju stav pochybnosti o ich spravnosti s
potrebou kontrolného znaleckého posudku podla § 146 Trestného poriadku. Rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3To 64/2009 zo diia 24.3.2010 bol obZalovany uznany vinnym z trestného &inu podla
§ 172 ods. 1 pism. c) a d) Trestného zakona k trestu odhatia slobody v trvani 4 rokov a 6 mesiacov so
zaradenim do ustavu s minimalnym stupriom straZenia, kde bol 10.05.2012 podmieneéne prepusteny
so skusobnou dobou 4 roky a dna 15.6.2017 sa osvedcil. Uznesenim Okresného sudu Bardejov sp. zn.
3Nt/4/2019-12 zo diha 12.06.2019 bolo zahladené odsudenie F. F., na zaklade ktorého bol odsudeny
rozsudkom Okresnym sidom Bardejov sp. zn. 2T/134/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 3To/64/2009. Uznesenie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3Nt/4/2019 je pravoplatné.

Obzalovany namietal i procesny postup sudu, priCom poukazal na konkrétne pochybenia sudu a
to, Ze obzalovany zotrval na svojich pdvodnych vypovediach, organom &innym v trestnom konani
a ani sudu na hlavnych pojednavaniach sa nepodarilo preukazat' pri€innu suvislost' s vySetrovanym
skutkom, nepresvedcivé vypovede F. W. to len potvrdili. Dfia 17.01.2019 v Case zadrzania F. F. o
22.35 hod. dozorujuci prokurator nedal suhlas na jeho zadrZzanie a obmedzenie na osobnej slobode,
pricom vySetrovatefom PZ boli vykonané neodkladné a neopakovatefné ukony, ktoré neboli dodato¢ne
pisomne odsuhlasené (v sudnom spise sa takyto pisomny suhlas nenachadza a pokial boli dodato¢ne
dozorujucim prokuratorom pisomne vydané, preco neboli doloZzené do vySetrovacieho spisu). V pripade
neexistencie pisomného suhlasu dozorujuceho prokuratora su vSetky ukony Policajného zboru v tejto
veci vykonané nezakonné a sud pri svojom rozhodovani nemézZe na ne prihliadat. Podla § 2 ods. 19
Trestného poriadku pri rozhodovani na hlavnom pojednavani smie sud prihliadat len na tie dékazy, ktoré
boli v tomto konani vykonané. Svedok T. vo svojich vypovediach nepreukazal akukolvek spojitost s
obzalovanym F. F., tuto skuto€nost’ sa nepodarilo zistit' ani sudu a teda nemohlo déjst k dohode medzi
T. a F. zlepSujucu procesné postavenie F. F..

Pri reSpektovani ustanovenia § 34 Tr. zakona upravujuceho zasady ukladania trestu v zaujme
ochrany spolo¢nosti, zabranenia v pachani daldej trestnej Cinnosti obZalovanym, zabezpe&enia vychovy
obzalovaného, ale i inych moznych pachatelov, sud nespravne poukazal i na skuto¢nost, Zze ulozeny
predchadzajuci trest odhatia slobody so skiSobnou dobou po podmieneénom prepusteni, v ktorom sa
osvedcil a trest bol pravoplatne zahladeny, nebola preukazana jeho zavislost od pervitinu, ¢o uviedol
aj znalec z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvia psychiatria P.. A. F. pod €. 29/2019 na strane



16, v Casti lll. Zaver v bode 1) v odpovedi na otazku vySetrovatela, cit.: ,u obvineného konstatujem
prilezitostné zneuZzivanie pervitinu, bez prejavov zavislosti ,obzalovany sam zmenil svoj spésob Zivota,
po dlhdiu dobu riadne pracoval ako veduci pracovnik s pozitivnym hodnotenim jeho zamestnavatela
a svoj zivot do buducna si chcel riedit uzavretim manzelstva, €o Uplne vyvracalo akukolvek moznost
vratit' sa k predchadzajucemu spbdsobu Zivota. Jeho jednorazoveé zlyhanie nastalo po tom, ¢o kamaratovi
pozical svoje osobné motorové vozidlo zn. SKODA Octavia ev. &. W ktory s nim nabdral a tplne ho znigil.
Obzalovany tymto poukazuje, Ze jeho zlyhanie v tejto veci neprekrocilo urovern upravenu v ustanoveni
§ 135 ods. 2 Trestného zékona.

Prvostupriovy sud sa stotozZnil s pouzitim ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zakona a tym pouZil sprisfiovacie
ustanovenie, v désledku ktorého konajuci sud zvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu
v zmysle uz citovaného ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zékona - teda o jeden a pol roka, tymto
obzalovany poukazuje na zasadu zakazu dvoijitého pricitania tej istej okolnosti uvedenu v § 38 ods. 5 Tr.
zakona, na ktoru prvostupriovy sud neprihliadal. Pre prerokuvany pripad podla obhajoby to znamena,
Ze pokial predchadzajuce odsudenie obZalovaného za zlo€in podla § 172 ods. 1, pism. ¢/ a d/ Tr.
zakona na zaklade rozsudku Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T/134/2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 To/64/2009, ktoré bolo zahladené a nebolo vyhodnotené ako
zakonny znak trestného &inu v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate podla § 172 ods. 1 pism. c) a d)
Tr. zakona, nemozno potom na tuto okolnost’ prihliadat ako na pritaZujucu okolnost, ktora podmieriuje
pouzitie vySSej trestnej sadzby prave z dovodu opatovného spachania zlo€inu. Obhajoba poukazuije,
Ze v danom pripade sud mal postupovat’ podla ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zakona. Preto pritaZujuce
okolnosti uplatnené prvostupfiovym sudom nie su zosuladené so zakonom a neprimerane prisne
poskodzuju obZalovaného vySkou trestu. Vyrok sudu o vine za tohto stavu je nepresveddivy, ulozeny
trest je neprimerane vysoky, procesné pochybenia vy&itané sudu v konani prvostupfiového sudu neboli
odstranené. ObZalovany za neprimerané povazuje aj jeho zaradenie do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia, pretoze je toho nazoru, Ze nikomu neubliZil, nespdsobil nijaku Skodu, teda ani socialnej a
zdravotnej poistovni, nie je pre spoloCnost nebezpelny. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti
navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku pre vznik pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat
dalSie dbkazy, napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Na verejnom
zasadnuti alternativne navrhol zrusit vyrok o treste a uloZit mu bez pouzitia § 38 ods. 5 Tr. z&dkona trest
odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom jeho vykonu s uloZzenim
skusobnej doby v maximalnej vymere a s probaénym dohfadom nad jeho spravanim.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil,
Ze odvolanie obZalovaného je iba Ciastoéne dévodné a to vo vztahu k vyroku o treste.

Odvolaci sud v prvom rade preskimaval konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, pricom
v konani pred sudom nezistil Ziadne zasadné chyby, v désledku ktorych by mal byt napadnuty rozsudok
zruSeny. Obzalovany mal moznost sa vyjadrit ku skutku, ako aj ku dékazom, ktoré boli vykonané na
hlavhom pojednavani, mal mozZnost vypocCuvat svedkov a navrhovat’ vykonanie dalSich dékazov, ktoré
by preukazali jeho obhajobu, a tiez mal moznost predlozit v rdmci zavereCnej reci a posledného slova
argumentaciu o svojej nevine. Ak obZalovany uplatfoval namietky voci €innosti sudu, tak tieto sa
vztahuju na hodnotenie dokazovania.

V ramci procesného postupu obzalovany namietal ukony suvisiace s jeho zadrZzanim a s vykonanim
osobnej prehliadky v pripravhom konani. Odvolaci sud sa nestotoznil s uplatfiovanou namietkou
spocivajucou v tom, Ze prokurator nedal pisomny suhlas k jeho zadrzaniu a pokial aj boli vykonané
neodkladné ukony, tak tieto tak isto neboli pisomne odsuhlasené. Z obsahu predlozeného spisového
materidlu vyplyva, Ze obzalovany bol zadrzany 17.01.2019 o 22.17 hod. spolu s dal$imi osobami,
pricom o zadrZani bol vyrozumeny prokurator telefonicky toho istého dfa o 22.35 hod.., kedZe suhlas
nebolo mozné vopred dosiahnut. Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky u obZalovaného zo dha
17.01.2019 vyplyva, Ze s tymto ukonom sa zacalo o 23.10 hod. bez suhlasu a bez prikazu, pri€om



od 23,55 hod. toho istého dria nasledoval dalSi ukon a to prehliadka osobného motorového vozidla. O
realizacii tohto ukonu bol prokurator upovedomeny taktiez diia 17.01.2019 0 22.35 hod. Okrem toho sa
Vv spise nachadza zaznam, z ktorého je zrejmé, Ze dfia 18.01.2019 v €ase po 09.00 hod. bol o zadrzani
obzalovaného F. a o vykonani ukonov upovedomeny sluzbukonajuci prokurator.

Podla § 102 ods. 1 Tr. poriadku osobnu prehliadku je opravneny nariadit predseda senatu a pred
zacgatim trestného stihania alebo v pripravhom konani prokurator alebo s jeho suhlasom policajt. Podla
odseku 4 citovaného ustanovenia bez prikazu alebo suhlasu podla ods. 1 mdze policajt vykonat osobnu
prehliadku len vtedy, ak prikaz alebo suhlas nemozno vopred dosiahnut a vec neznesie odklad alebo
ak ide o osobu pristihnutu pri trestnom &ine alebo o osobu, na ktoru bol vydany prikaz na zatknutie. O
vykonani takého ukonu musi v8ak bez meSkania upovedomit organ, ktory je opravneny vydat' prikaz
alebo suhlas podla odseku 1. Bez prikazu alebo suhlasu mozno tiez vykonat osobnu prehliadku podla
§ 99 ods. 4. Obdobny postup je ustanoveny zakonom aj v pripade vydania prikazu na prehliadku inych
priestorov a pozemkov podla § 101 Tr. poriadku.

Z chronoldégie jednotlivych ukonov policajtov a vySetrovatela je zrejmé, Ze tito pri vykonavani prvotnych
Ukonov boli v kontakte s prokuratorom diia 17.01.2019 v Case o 22.35 hod., ktorého vyrozumeli
0 zadrZani obvineného a o realizovani prehliadky inych priestorov, pricom opatovne nasledujuceho
dria 18.01.2019 bol o ukonoch vykonanych po zadrZani obZalovaného vyrozumeny sluzbukonajuci
prokurator. Ako to zakonnych ustanoveni vyplyva, v pripade realizacie tychto neodkladnych ukonov v
pripravnom konani bez prikazu alebo suhlasu prokuratora uz dalsi pisomny prikaz ¢&i suhlas na ich
vykonanie nie je potrebny, ale pre ich procesnu uginnost postacuje upovedomenie prokuratora, Ze ukony
boli vykonané. To v posudzovanom pripade realizované bolo. Je predsa nelogické, aby po vykonani
ukonov, ktoré neznesu odklad, sa nasledne pisomne rozhodovalo o podmienkach ich vykonania. Aj z
toho dévodu namietany postup obZalovanym nema svoje opodstatnenie.

Opodstatnenost’ vykonania ukonov ako neodkladnych odvolaci sud posudzoval so zretefom i na no¢nu
hodinu zadrzania, a tiez pre dévodné podozrenie, Ze obzZalovany mal mat pri sebe vec dblezitu pre
trestné konanie. Podozrenie na moznu drzbu drog aj u obz. F. a svedka P. W. vyplyvalo z objasfovania
drogovej trestnej Cinnosti svedka J. T., v ktorého spolo€nosti sa obaja v kritickii dobu nachadzali. Tieto
poznatky boli dokumentované policiou a vyplyvaju z prepisu zaznamov zo sledovania svedka J. T..
Zaistenie omamnych a psychotropnych latok za zistenych okolnosti bolo bezpochyby neodkladnym
ukonom, pretoZe iSlo o zadovazenie ddkazu, ktoré pokial by sa nerealizovalo, realne hrozilo jeho
zni€enie, a preto z hladiska dosiahnutia Ucelu trestného konania to neznieslo odklad.

Skutkovy stav ustaleny konajucim sudom povaZoval odvolaci sud za zodpovedajuci vysledkom
zabezpelenej dbékaznej situacie v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva obsah jednotlivych dékazov, ako ajich hodnotenie, a kedZe
odvolaci sud nepovaZzuje za potrebné opatovne hodnotit' celi dékaznu situaciu zabezpe€enu konajucim
sudom, reaguje iba na uplatfované odvolacie namietky, ktoré popieraju vinu obZalovaného.

Za situacie, ak obzalovany F. F. vydal kryStalicku latku o celkovej hmotnosti 1,05 g (1050 mg) s
priemernym obsahom metamfetaminu 41,3 %, z ktorého by sa dalo podla znaleckého posudenia vyrobit
11 az 43 beznych jednotlivych davok schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela, niet dévod pochybovat o
tom, Ze ju mal v drzbe a disponoval fiou. V suvislosti s obhajobou obZzalovaného prezentovanou v konani
pred sudom, Ze je nevinny, €0 mu mal potvrdzovat aj svedok J. T. v tom smere, Ze mal registrovat v
aute, ako svedok P. W. nie€o presypuje zo striekaCky do sacka a mal v ruke penazenku a daval ju do
bundy pravdepodobne obzalovaného, je potrebné uviest, Ze obzalovany sa v pripravhom konani v celom
rozsahu priznal k spachaniu Zalovaného skutku za pritomnosti obhajcu dfia 19.01.2019, toto priznanie
zopakoval pri svojom vysluchu dnia 20.02.2019 opat’ v pritomnosti obhajcu, pri€¢om pred sudcom pre
pripravné konanie v konani o vazbe dna 21.01.2019 prehlasil, Ze vo veci bol vypocuty a nebol nariho
vyvijany Ziadny natlak, vypovedal dobrovolne a na tomto svojom vysluchu v celom rozsahu trva. Zmenu
vo vypovedi obZalovaného povaZuje odvolaci sud za ucelovi v snahe zbavit sa zodpovednosti za
protipravne konanie a hoci obhajoba obzalovaného bola podporovana aj vypovedou svedka J. T., ktory
sa az na hlavnom pojednavani vyjadril k okolnostiam manipulacie s kryStalickou latkou a pefiazenkou v
aute svedkom W., tato nebola potvrdend menovanym svedkom, ktory naopak usvedcil obzalovaného z
drzania pervitinu, kedZe mu ho obZalovany ponukol zo zaisteného sacku, ktory mal aj podvecer pri sebe,
a tento spolocne uzili. Ani s namietkou obzalovaného ohladne stanovenia mnozstva metamfetaminu v



zaistenej latke sa odvolaci sud nestotoznil, pretoze znalecké posudenie zaistenej kryStalickej latky bolo
vykonané Standardne (ako v mnohych inych pripadoch) a pocet jednotlivych davok bol stanoveny na
podklade zistenia uc€innej latky metamfetaminu v zaistenej kryStalickej latke tak, aby tieto boli schopné
ovplyvnit psychiku uzivatefa.

Z pohladu doteraz uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze skutkové zistenia maju oporu v zékonne
vykonanych dékazoch a skutok zodpoveda pravnemu posudeniu zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c), d) Tr. zdkona. Aj ked obzalovany uz bol za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), d) Tr. zdkona odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/134/2009 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/64/2009 k trestu odfiatia slobody vo vymere
4 rokov 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia a ktory vykonal dria 10.05.2012, na toto odsudenie obZalovaného konajuci sud spravne ako
na okolnost’ podmiefiujucu pouZitie vys3ej trestnej sadzby podla § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zakona pri
posudeni jeho konania neprihliadal, kedZe bolo zahladené. Z uznesenia Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 3Nt/4/2019 zo dha 12.05.2019 totiz vyplyva, Ze podfa § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona u obz. P.
F. doSlo pravoplatne k zahladeniu odsudenia k trestu odnatia slobody vo vymere 4 rokov 6 mesiacov
na zaklade rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/134/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove sp. zn. 3To/64/2009 a to eSte pred rozhodnutim vo veci samej diia 06.08.2019.

Nasledne odvolaci sud preskimaval aj vyrok o treste, ktory obZalovany namietal z dévodu aplikacie
ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zékona, v dosledku ¢oho doslo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby. S
uplatfiovanou namietkou sa odvolaci sud stotoznil a to z predkladanych dévodov obZalovanym.

Podla § 128 ods. 6 Tr. zakona odsudenym sa na Ulely tohto zakona rozumie pachatefl, ktory bol
pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. To neplati, ak je odsudenie zahladené.

Podla § 93 ods. 1 Tr. zakona ak bolo odsudenie zahladené, hfadi sa na pachatefa, ako keby nebol
odsudeny.

Ako uz bolo vy3Sie uvedené, konajuci sud spravne postupoval pri pravnom posudeni skutku podfa
§ 172 Tr. zakona, ak neuznal Zalovany kvalifikatny moment podla ods. 2 pism. a) ,a uz bol za taky
¢in odsudeny“ z dévodu zahladenia predchadzajuceho odsudenia. Na zakonnu fikciu neodsudenia
ako pravny doésledok zahladenia odsudenia je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné prihliadat’ aj
pri aplikacii inych hmotnopravnych ustanoveni Trestného z&kona, nielen na spomenuty kvalifikacny
znak. Medzi ne nesporne patri napriklad aj pritaZujuca okolnost uvedena v § 37 pism. m) Tr. zakona,
ktord mozno priznat’ len vtedy, ak predchadzajuce odsudenie nie je zahladené, &i rozhodovanie o
spbsobe vykonu ulozeného trestu odratia slobody podfa § 48 Tr. zdkona, podmienky ktorého su okrem
iného zalozené aj na vykone trestu odfatia slobody ulozeného ho mu za umyselny trestny &in. Podla
nazoru odvolacieho sudu k tymto hmotnopravnym ustanoveniam je potrebné zaradit’ aj sprisfiovacie
ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zakona, ktoré sa aplikuje pri ukladani trestu zvySenim dolnej hranice trestne;j
sadzby o jednu polovicu vtedy, ak pachatel opatovne spachal zlo€in. Je sice faktom, Ze zahladenim
odsudenia sa nezahladzuje spachanie skutku ako trestného €inu (Rt 6/1975), avSak uplatnenie tejto
sprisfiovacej zasady podla § 38 ods. 5 Tr. zakona pri ukladani trestu za recidivu zavaznejSich trestnych
¢inov by bolo v logickom rozpore s tym, Ze na predchadzajuce odsudenie za zlo€in nemozno prihliadat,
nie je teda dana pravne vyznamna skutocnost recidivy.

V kontexte uvedeného potom odvolaci sud uzavrel, Ze aplikacia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zakona
v posudzovanom pripade nie je v sulade so zakonom, ¢o bolo podkladom pre zruSenie namietaného
vyroku o treste odvolacim sudom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. poriadku. Konajuci sud vykonal
dokazovanie k vyroku o treste v dostato€énom rozsahu, ktoré postacovalo pre nové rozhodnutie, preto
odvolaci sud nasledne v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol o treste sam, dodrZiavajuc zasadu
zakazu zhorsenia postavenia obZalovaného v pripade podaného odvolania v jeho prospech.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud primarne vychadzal zo sankcie odhatia slobody,
ktoru je mozné ulozit za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla



§ 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zdkona v rozmedzi na tri roky az desat’ rokov, ¢o vyluCovalo moznost
uloZenia alternativneho druhu trestu. Trest bol ukladany v zakladnej trestnej sadzbe bez jej upravy,
pretoZe obZalovanému neboli priznané Ziadne polah&ujuce ani pritazujuce okolnosti a sprisnenie trestu
za recidivu zlo€inu v zmysle v § 38 ods. 5 Tr. zakona z dévodov vysSie prezentovanych nemalo svoj
z&konny podklad. Nebolo mozZné viak opomenut skuto€nost, Ze obZalovany uz spachal v minulosti taky
isty zlo€in, za ktory uz bol sankcionovany, €o viedlo odvolaci sud k Uvahe, Ze uloZenie trestu na dolne;j
hranici trestnej sadzby, ako to navrhoval obZalovany v kone¢nom navrhu, nemalo svoje opodstatnenie.
U obZalovaného neslo o jeho prvé zlyhanie, doposial sa dvakrat dopustil umyselného protipravneho
konania posudzovaného ako trestny €in, €o poukazuje aj na neistl prognézu jeho prevychovy. Postoj
obzalovaného k spachanému skutku, okolnosti a spésob jeho spachania su dalSim kritériom, na ktoré
odvolaci sud prihliadal pri ukladani trestu. V3etky tieto zistenia potom viedli odvolaci sud k zaveru, Ze
uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 4 a 1 roka, teda v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby, je
trestom primeranym k vSetkym zistenym okolnostiam pripadu a k osobe obZalovaného. Takto uloZzeny
trest by mal zabezpecit’ Ucel trestu z hladiska tak individualnej ako aj generalnej prevencie.

Pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody bol obZalovany podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, pretoze zo zakona plati fikcia
jeho neodsudenia a teda na predchadzajuci vykon trestu obZalovaného nemozno prihliadat. V takom
pripade neboli splnené podmienky uvedené v § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, t. j. Ze obZalovany bol pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny ¢in, ako to konstatoval
konajuci sud v oddvodneni napadnutého rozsudku, a uréenie spdsobu vykonu trestu zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia nezodpovedal zakonnym podmienkam
stanovenym v citovanom ustanoveni.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhovel Ciastocne odvolaniu obZalovaného, ked mu po
priznani uplatfiovanej odvolacej namietky zmiernil trest.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



