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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Mariannou Hirkovou v spore Zalobkyne Z. P., nar. X.X.XXXX,
trvaly pobyt P. XXXX/XX, W., zastupenej ADVOKATSKA KANCELARIA Cerevkova s.r.o., so sidlom
Namestie slobody 13/25, Humenné, ICO: 47 257 385, proti zalovanej Postova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipenej Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, o zdrzanie sa pouZitia dohody
o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze zalovana je povinna zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou
Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 8.11.2013 uzavretej medzi zalobkynou a Zalovanou.

1. Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanej.
odovodnenie:

1. Zalobkynfa sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 20.11.2019 domahala uréenia, Ze Zalovana
je povinna zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o uvere C.
XXXXXXXXXX zo dia 8.11.2013 uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanou, a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

2. Pisomnym podanim zo dfa 30.04.2020 Zalobkyna upravila petit Zaloby tak, Zze sa domaha ur&enia, Ze
Zalovana je povinna zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktoréa je su€astou Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 8.11.2013.

3. Zalobu odévodnila tym, Ze Okresny sud Humenné uznesenim zo dia 25.10.2019 &k.
11Csp/90/2019-18 rozhodol, Ze : ,,Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy, ktora je sucastou Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo driia 8.11.2013. Sud uklada zalobkyni
povinnost’ podat’ Zalobu o zdrZzanie sa pouZzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 8.11.2013, proti zalovanému v lehote do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto uznesenia.“ Vzhfadom na vy3Sie uvedenu povinnost ulozenu sudom v predmetnom
uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia podala Zalobkyra tuto Zalobu. Dria 8.11.2013 uzatvorila
Zalobkyfia s Postovou bankou a.s. zmluvu o tvere . XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva), na zaklade
ktorej banka poskytla Zalobkyni a jej byvalému manzelovi ako druhému diznikovi T. P. Uver. KedZe
Zalobkyha vystupovala pri uzatvarani predmetnej zmluvy ako spotrebitel vo vztahu ku sluzbe, tj.
uveru, ktory vyuzila na uspokojovanie svojich osobnych potrieb, a PoStova banka a.s. vystupovala ako
dodavatel poskytujuci uvedenu sluzbu v ramci predmetu svojho podnikania, treba predmetnu zmluvu
povazovat za spotrebitelsky uver, €iZze bezpochyby ide o obc&ianskopravny vztah. Postova banka na
z&klade komisionarskej zmluvy zo dfa 21.7.2015 poverila Zalovanu vymahanim a spravou pohfadavok
Banky. Zalovana doposial bez platného pravneho titulu realizuje zrazky zo mzdy Zalobkyne v sume



71,- eur mesadéne. Zalobkyha ma zato, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy je zmluvna podmienka, ktora
spbsobuje hrubu nerovnovahu v jej neprospech, pretoze umoZziuje siahnut na majetok bez toho, aby
mohla zamedzit zamestnavatelovi zrazky vykonavat. Dohodu o zraZzkach zo mzdy povaZzuje Zalobkyha
za neprijatelnd zmluvnud podmienku. Uvedeny postup umozriuje veritefovi dosiahnut uspokojenie
pohfadavky siahnutim na majetok diZnika bez predchadzajuceho odobrenia sudom, &i inym nezavislym
tribunalom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale z pravidla
podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otézku, ¢i dlh existuje a v akej vy8ke. Vy8ku dlhu si veritef
sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy diZznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZznik
je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritela. In&titut dohody o zréZkach zo mzdy umoZiiuje
obist’ dblezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespbsobuju
hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné
podmienky). Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut ochranu najma ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa
v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade inkorporovanej dohody o zrazkach zo mzdy
zabezpecuje a umoznuje uhradit pInenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na
ktoru skuto&nost musi brat' sud ohfad (porovnaj rozsudok K.-XXX/XX P.).

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze popiera skuto&nosti tvrdené Zalobkyriou. Dohoda
0 zraZkach zo mzdy umoziuje v€asné splnenie zavazku dobrovolne neplatiaceho spotrebitefa, ¢im
mu zniZuje inak narastajuce uroky nie len zmluvné, ale i zdkonné z omes$kania. Podfa ust. § 551
Obcianskeho zakonnika je dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov platna ak bola uzatvorena
v pisomnej forme a spifia poZiadavky na platnost pravneho Gkonu. Zalobkyfa so Zalovanou uzatvorili
dohodu o zrazkach zo mzdy riadne, nakolko zachovali zakonom poZadovanu pisomnu formu. Ziadny
osobitny predpis, teda ani zdkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v Ease uzatvorenia zmluvy
0 Uvere, teda ku dnu 8.11.2013 nestanovoval Ziadne osobitné poziadavky na platnost dohody o
zrazkach zo mzdy. Pravna Uprava povoluje institit dohody o zraZkach zo mzdy ako Standardny spésob
zabezpecenia zavazku. Dokonca ani v spotrebitelskych vztahoch nie je vylu¢ené uzatvorenie dohody o
zrazkach zo mzdy na zabezpecenie poskytnutého spotrebitelského Uveru. Na zmluvu o Gvere ako i v nej
obsiahnutu dohodu o zraZkach zo mzdy je potrebné aplikovat pravne normy platné a U¢inné v Case jej
podpisu. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trengine sp. zn. 19C0/3/2019. Ak je in&titut dohody
o zrdZkach zo mzdy aprobovanym pravnym in&tititom, nie je mozné bez dalSieho a priori tvrdit, Ze ide
o dohodu neplatnt alebo dokonca, Ze ide o neprijatelné dojednanie. Dalej poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/5/2018, Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Csp/90/2018. Dohoda
o zrazkach zo mzdy nie je v tomto pripade obsahom rozsiahlych vSeobecnych zmluvnych podmienok,
ale je priamo suc€astou textu nevelkej zmluvy o Uvere v rozsahu dvoch stran formatu A4. Uvedené
skuto&nosti deklaruju platnost dohody o zraZzkach zo mzdy uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanou a
platnost institutu dohody o zrazkach zo mzdy. Je zrejmé, Ze kazdé dojednanie v spotrebitelskej zmluve
je potrebné posudzovat osobitne s ohfadom na jeho dopad na spotrebitela. Zalovana postupovala
s odbornou starostlivostou tak, aby dopad na Zalobkyriu (spotrebitefa) nemohol zhorsit' jej situaciu.
Dohoda o zrazkach zo mzdy pritom obmedzuje veritela na vymoZzenie aktualneho dihu z uzatvorene;j
zmluvy o uvere, t.j. ani viac, ani menej ako vyplyva zo zmluvy o Uvere, ktoru Zalobkyna dobrovolne
uzatvorila. Z uvedeného vyplyva, Ze zrazkami zo mzdy déjde k splateniu rovnakej vysky dlhu, ako
by diZnik splacal bez vykonu zrazok. Neexistuje svojvola, pokial medzi stranami zmluvy boli riadne
dohodnuté vSetky naleZitosti a tieto Zalobkyfa pri uzatvoreni zmluvy o Uvere poznala. ZraZzkami zo mzdy
sa nezasiahne do ekonomickej situacie spotrebitefa. Zrazky zo mzdy sa v zmysle dohody o zrdZkach
zo mzdy maju vykonavat len vo vySke, ktora zodpoveda vySke dohodnutej mesaénej splatky. Pokial pri
riadnom splacani dlhu Zalobkyfa pravidelne mesacéne plni dohodnutu splatku z jej poskytnutého averu,
jej ekonomicka situacia sa nezhorsi, ak v pripade, Ze prestane plnit riadne, jej bude ta ista suma zrézana
priamo z jej mzdy na z&klade dohody o zraZzkach zo mzdy. Takdto dohoda nie je neprimeranou, pretoZe
len zabezpeduje plnenie zo zmluvy o Uvere za podmienok, s ktorymi Zalobkyfia suhlasila pri podpise
zmluvy, t.j. vo vySke splatok, ktoré pred podpisom zmluvy o Uvere odkonzultovala tak, aby nijak nestaZili
jej ekonomické postavenie. Znamena to, Ze ak by Zalobkyria ako dlznik riadne splacala uver, jej mesacna
splatka by zodpovedala vySke mesacénej zraZzky zo mzdy, ktoru Zalovana ako veritel pouzila z dévodu, Ze
Zalobkyna ako dIZnik riadne Gver nesplacala. Poukazala aj na rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn.
17Csp/15/2016. Nadmernu ,opateru" spotrebitela ako nedévodnu a nespravnu skonstatoval aj Ustavny
sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. PL US 11 /2016. Apelovala na potrebu posudzovania Gkonov
a postupov v danom spore s ohfadom na priemerného spotrebitela. Vzhladom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti navrhla, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.



5. Zalobkyfa v replike uviedla, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy je procesné
pripustna. Zalobkyria Ziada urgit pravnu skutoénost, teda neplatnost pravneho ukonu z dévodu, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Pripustnost Zaloby o uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi spotrebiteflom a dodavatefom za uéelom
zabezpecenia uspokojenia pohlfadavky dodavatela zo spotrebitelskej zmluvy vodi spotrebitefovi vyplyva
z ustanoveni § 3 ods. 3, ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Tuto ochranu spotrebitel
docieli prave podanim zaloby, na zaklade ktorej sud uréi zmluvni podmienku, resp. pravny ukon z
dévodu neprijatefnosti za neplatnu. Iba vyslovenim neplatnosti dohody o zrédZkach zo mzdy mdze
Zalobkyfia nasledne argumentovat vo vztahu ku svojmu zamestnavatefovi, aby dalej nevykonaval
zrazky z jej mzdy, ktoré jej v zmysle jeho povinnosti zrazal na zaklade predloZenej Ziadosti Zalovanej az
do nariadenia neodkladného opatrenia. Uginky nariadeného neodkladného opatrenia su len dogasné.
Bez poZadovaného uréenia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy je postavenie Zalobkyne neisté,
je ohrozena v majetkovej sfére, ked mzda predstavuje zdroj jej prijmu. Zalobkyfa ako spotrebitel ma
pravo, aby jej pravne postavenie nebolo spochybriované trvajucou existenciou neprijatefnej zmluvne;j
podmienky v pravnom vztahu k dodavatefovi. Dodavatel, ktory pripravuje text zmluv, je povinny
postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zdkonom
stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré su vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri
posudeni vyhodnosti Uveru. Ustanovenie § 4 ods. 3 veta druha zakona €. 258/2001 Z.z. sankcionuje
absenciu tychto ndleZitosti v zmluve tak, Ze spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezurony a bez
poplatkov. Zalovana nema proti Zalobkyni narok na Groky z Gveru aj z dévodu, Ze dojednana trokova
sadzba je neprimerane vysokda. Hoci ma dohoda o zrédZkach zo mzdy zdklad v ustanoveni § 551
Obcianskeho zakonnika, ni¢ nebrani sudu vyhlasit ju za neplatnu, ak bola uzavreta medzi spotrebitelom
a dodavatelom a ak sud zisti nekalu povahu tejto podmienky, resp. jej rozpor so zakonom s prihliadnutim
aj na okolnosti jej uzatvorenia. Systém ochrany spotrebitelov zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavajucu silu ako aj roven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskiumanie
prostrednictvom uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej
uzito€ného uc€inku a o nereSpektovanie Smernice.

6. Zalovana v duplike poprela tvrdenia Zalobkyne, Ze nepostupovala s odbornou starostlivostou
pri uzatvarani zmluvy. Tieto tvrdenia Zalobkyfa nijako konkrétne dalej ne$pecifikuje. Zalovana pri
uzatvarani predmetnej zmluvy konala tak, aby dopad na Zalobkyfu nemohol zhorsit' jej situaciu. Ak
Zalobkynia tvrdi s odstupom €asu, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatefna zmluvna podmienka,
ktora by mala zhorsit' jej postavenie v danom zmluvnom vztahu, povazuje tieto tvrdenia za ucelovée. Ak
by v danom pripade diznik (Zalobkyha) riadne splacala uver, jej mesacna splatka by zodpovedala vyske
mesacnej zrazky zo mzdy, ktoru by veritel pouZzil z dévodu, Ze nedoslo k riadnemu splacaniu Uveru, preto
takéto tvrdenia Zalobkyne o zhorSeni jej postavenia nezodpovedaju pravnemu ani skutkovému stavu.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, a to zmluvou o Uvere zo dfia
08.11.2013, predloZenim dohody o zraZzkach zo mzdy platitefovi mzdy, vyzvou na vykonavanie zrazok zo
mzdy zo diia 13.01.2016 a 13.04.2016, prehfadmi zrdZok za rok 2016, 2017 a 2018 a zistil nasledovny
skutkovy stav veci.

8. Strany sporu uzavreli diia 08.11.2013 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni a T. P. poskytnuty
uver vo vySke 17 000 eur, ktory sa zaviazali splacat v mesacnych splatkach vo vyske 255 eur pri ro¢ne;j
urokovej sadzbe 12,9 % p.a., RPMN banky 14,26 %, priemerna RPMN na trhu bola 13,44 %, celkovej
vySke nakladov 13781,78 eur, s datumom prvej splatky 25.12.2013, datumom konecnej splatnosti Uveru
25.11.2023, datumom kazdej dalej splatky k 25. dfiu v mesiaci, po¢tom mesacnych splatok 120.

9.V bode 3.9 zmluvy je uvedeng, Ze diznik a spoludiznik, a to kazdy z nich osobitne, podpisom tejto ZoU
uzatvara s PoStovkou Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v platnom zneni, ktora je zabezpe&enim pohladavky Postovky vzniknutej zo ZoU. Po$tovka
ako veritel je opravnena sa domdct uspokojenia celej svojej pohladavky voci diznikovi a spoludiZznikovi
zo ZoU pravidelnymi mesa&nymi zraZkami zo mzdy alebo iného prijmu vo vyske splatky najviac véak
vo vySke pripustnej podla prislusnych pravnych predpisov, a to az do Uplného zaplatenia pohladavky
Postovky.



10. PredloZenim dohody o zrédZkach zo mzdy platitelovi mzdy, vyzvou na vykonavanie zrdzok zo
mzdy zo dfia 13.04.2016, BENCONT INVESTMENTS s.r.0., ktora bola poverena Zzalovanou na zaklade
komisionarskej zmluvy zo dna 21.07.2015 vymahanim a spravou pohladavok banky, z dovodu Ze
penazné zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere si Zalobkyna neplnila riadne a v€as, banka vyhlasila
uver za splatny, vyzvala zamestnavatela Zalobkyne v mene banky, na vykonavanie zrézok zo mzdy
Zalobkyne, a to vo vy38ke pravidelnej mesacnej splatky, ktora je dohodnutd v zmluve o Uvere a
ich poukazovanie veritelovi vo vySke ako pri zraZkach pri vykone rozhodnutia, a to az do Uplného
uspokojenia pohladavky banky.

11. Podla prehlfadu zrazok za rok 2016 bolo zamestnavatelom Zalobkyne za obdobie od 04/2016 do
12/2016 kazdy mesiac zrazené 37 eur.

12. Podla prehladu zrédZok za rok 2017 bolo zamestnavatelom Zalobkyne za obdobie od 01/2017 do
12/2017 kazdy mesiac zrazené 71 eur.

13. Podla prehladu zrédZok za rok 2018 bolo zamestnavatelom Zalobkyne za obdobie od 01/2018 do
12/2018 kazdy mesiac zrazené 71 eur.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podfa § 52 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 Obcianskeho zakonnika

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5)Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 Obcianskeho zakonnika

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.



19. Podfa § 2 z&kona &. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie

(a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
(b) veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

(d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podla § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vS8eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21.Podla § 11 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. , poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22. Na z&klade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

23. Zmluva uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

24. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, i uz ich vobec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

25. Uzatvorena uverova zmluva je zmluvou o spotrebitel'skom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu¢ena z pésobnosti citovaného zakona
(§1 ods. 3 zakona). Zalovana je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelsky uver a Zalobkyna je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



26. Zmyslom zakonnej Upravy o spotrebitelskych Gveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Ugelom
uvadzania zakonom stanovenych nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere je zabezpedit
spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach Gveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z
neho vyplyvaju.

27. V zmluve absentuje podstatna néalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. v
suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocCet tejto ro€nej
percentualnej miery nakladov.

28. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu cCiastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

29.,,Sudu prvej indtancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuroénosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest v8etky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestadi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/59/2017 zo dna 11.05.2017.

30. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016
zo dia 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna 06.04.2017, sp. zn. 8Co/73/2019 zo dna 28.05.2020.

31. V zmluve o uvere nie je uvedend ani dalia podstatna nalezitost a to celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit, podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. V zmluve je uvedena iba celkova
vyska nakladov vo vyske 13 781,78 eur.

32. V zmluve o Uvere absentuje aj udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods.
2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z.z. V zmluve je uvedeny iba datum konecnej splatnosti uveru. Podla
§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. su udaje : doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
termin konec&nej splatnosti spotrebitefského Gveru, samostatné a rozdielne udaje, ktoré musi zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovat.

33. Sud vzhladom na vy3s8ie uvedené skutognosti sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky
uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuroény
a bez poplatkov.

34. Na zaklade uvedeného ma Zalovana na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere pravo len na
vratenie sumy zodpovedajucej poskytnutému Gveru, prijatim plnenia od Zalobkyne nad tento rozsah by
doSlo na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu (plnenie bez pravneho dévodu).



35. Podla ustanovenia §551 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

36. Podla ustanovenia §551 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, proti platitefovi mzdy nadobuda veritel
pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

37. Podla ustanovenia §551 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné
prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

38. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 Obcianskeho zakonnika) predstavuje
zabezpec€ovaci prostriedok penaznej pohladavky, ktori uzatvara veritel s diznikom. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov sluzi jednak na zabezpelenie pohladavky, ako aj na jej postupné
uspokojenie. Dohoda o zraZkach zo mzdy musi mat ex lege pisomnu formu, inak je neplatna. Obsahom
dohody o zrazkach zo mzdy je suhlas dlZznika, aby platitel z jeho mzdy vykonaval zrazky vo vopred
uréenej vySke a vyplacal ich veritefovi, ktorému vznika pravo, aby po splatnosti pohlfadavky boli
vykonavané zrazky zo mzdy dlZznika a boli zamestnavatelom vyplacané.

39. Z obsahu dohody o zraZzkach zo mzdy podla §551 a nasl. Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze
jej uzatvorenim je spotrebitel nuteny kedykolvek polas platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrazok
zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vy€islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly nérokov
uplatnenych veritefom, resp. bez mozZnosti spotrebitela zamedzit' ich vykonavanie.

40. Podfa ustélenej judikatury systém ochrany spotrebitelov zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven
informovanosti a tato situacia ho viedla k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah.

41. Je potrebné tiez zdéraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmllv je postavena na absolutnej
neplatnosti neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je objektivne spbsobila poskodit spotrebitefa.

42. V danom pripade sud poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti
SR zo dria 21. 1. 2011 pod €. 8636/2010-110.98,113,179, ktorym v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla ustanovenia §551 Obcianskeho zakonnika, je zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a
je v rozpore s ustanovenim §53 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v &ase vzniku pravneho
vztahu nateny uzatvorit’ dohodu o zrazkach zo mzdy.

43. Vykon zrazok zo mzdy je pritom procesom, ktory nepodlieha Ziadnej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.

44. Zmluvu o spotrebitel'skom uvere, ktori ma zabezpecovat dohoda o zraZzkach zo mzdy, je potrebné
povazovat za bezuronu a bez poplatkov. Dohoda o zraZzkach zo mzdy teda zabezpeluje vysku
pohfadavky Zalovanej, ktorej Uhradou na strane Zalovanej moze déjst k bezdévodnému obohateniu.

45. Institut dohody o zréaZkach zo mzdy umozZiiuje obist déleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost’ musi brat sud ohlad (rozsudok K.-XXX/
XX P., rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo dfia 19.06.2013).

46. Dohoda o zrazkach zo mzdy je su€astou formularovej zmluvy o Uvere. Nebola podpisana na
samostatnej listine. Je zrejma jej prepojenost aj podmienenost vo vztahu k zmluve o Uvere. KedZe ide o



formularovua zmluvu o uvere, nemohol spotrebitel ovplyvnit jej obsah a odmietnut’ dohodu o zraZkach zo
mzdy. Pri bode zmluvy, kde sa nachadza dohoda o zrazkach zo mzdy, nie je ani napr. len poli¢ko, kde by
mohol spotrebitel zaskrtnat, &i s fou suhlasi alebo nie. Mohol teda iba zmluvu o Uvere podpisat iba ako
celok alebo ju celi odmietnut. Spotrebitel, ktory mal zaujem o uver, nemal realnu moznost’ odmietnut
podpisat aj dohodu o zraZkach zo mzdy, ak je tato sucastou formularovej zmluvy o uvere. Nasledkom
odmietnutia podpisania dohody o zrazkach zo mzdy, je strata moznosti ziskat' Uver. Dohoda o zrazkach
zo mzdy nie je ani osobitne oznacend, ale splyva s ostatnym textom zmluvy a ostatnymi zmluvnymi
podmienkami, teda spotrebitel si ani nemusel vS§imnut, Ze podpisuje dohodu o zrazkach zo mzdy spolu
so zmluvou o uvere. Dalej je potrebné poukazat na malé pismo, tazko gitatelné, pouzité v zmluve o
Uvere od bodu 3.2 zmluvy, a zaroven aj bod 3.9 zmluvy, kde sa nachadza dohoda o zrazkach zo mzdy.

47. Ustavny sid CR v nalezoch Il. US 3/06 zo 06.11.2007 a |. US 3512/11 z 11.11.2013 uviedol, Ze
uplatfiovanie principu dbvery v Ukony dalSich oséb v socialnom styku je zakladnym predpokladom pre
fungovanie komplexnej spolo¢nosti. DOveru je potrebné pokladat za elementérnu kategériu socidlneho
Zivota. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text spotrebitelskej zmluvy,
osobitne vtedy, ked sa jedna o formularovd zmluvu, ma byt pre priemerného spotrebitela dostato¢ne
Citatelny, prehlfadny a logicky usporiadany. Zasade poctivosti vo vztahu dodavatela k spotrebitelovi
neméze zodpovedat kontraktacny proces, obsah ktorého, v konkrétnom pripade Dohoda o zrazkach
zo mzdy, sa uzatvara spolu so zmluvou o Uvere, bez objasnenia jej vyznamu a dbsledkov. Systém
ochrany spotrebitela zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach vychadza totiz z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah.

48. Dohoda o zrazkach zo mzdy sa neinformovanim jej dosledkov dostala objektivne do rozporu s
poziadavkou na Cestnu obchodnu prax. Zakonodarca priznava takémuto konaniu rozpor s imperativom
dobrych mravov. Ni€ nebrani hodnotit takuto klauzulu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika)
aj ked ma zaklad v zadkone. DéleZité je kde a ako je dohodnuta, a to v kontexte s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré mdzu byt pripadne nekalé a zmluva tak moze byt zakladom toho, Ze veritefovi sa
aj bez sudnej kontroly v procese zraZzok zo mzdy umozni ziskat do sféry vlastnych majetkovych aktiv
plnenie, ktoré mu pripadne neprinalezi.

49. KedZe uvedeny institit umoziuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za
predpokladu, Ze uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych tkonov,
podla nazoru sudu spésobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa
takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych
klauzul uplatneného naroku dodavatela, preto sud dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil ako
neprijatelnd a tym neplatny a podanej Zalobe vyhovel.

50. Zalovana na pojednavani namietala, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ur€eni, pretoze v inom konani je Zalovana neplatnost dohody o zrdZkach zo mzdy a predmetné konanie
nesleduje konecné vyrieSenie vzajomnych prav a povinnosti medzi stranami.

51. Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

52. K namietke Zalovanej o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu sud uvadza, ze predmetom sporu
je uloZenie povinnosti podla § 137 pism. a/ Civilného sporového poriadku, a preto nie je potrebné skumat’
naliehavy pravny zaujem. Ak Zalovand uviedla, Ze bola podana Zaloba o neplatnost dohody o zraZkach
zo mzdy, sud by mal pripadne v konani o urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy skumat
pripustnost’ Zaloby, ak uz v predmetnom konani bolo rozhodnuté. V tomto spore Zalovana nenavrhla
v rdmci koncentracie konania ani do vyhlasenia dokazovania za skon¢ené, pripojit’ spis, neuviedla ani



Cislo konania, nepredloZzila ani Zalobu ani nenavrhla pripadne prerusit konanie. Preto sud v predmetnom
spore rozhodol na zéklade listinnych dékazov predloZenych v konani, kedZe Ziaden iny dokaz nebol
navrhnuty.

53. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

54. Sud Zalobe Zalobkyne vyhovel v plnom rozsahu a teda Zalobkyna bola v konani UspeSna. Preto jej
patri nahrada trov konania proti neuspesnej Zalovane;j.

55. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



