Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 1Csp/31/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8420201089

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Du$an Migkovéik

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:8420201089.1
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu: innogy Slovensko s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo namestie
13, 811 02 Bratislava, ICO: 44 291 809, v zast.: JUDr. Marek Hrouda, advokat so sidlom Krmanova 16,
040 01 KoSice proti zalovanému: B. P., A.. XX XX XXXX, W. W. XXX, XXX XX L., o zaplatenie 270,86
eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 16.06.2020 cestou svojho pravneho zastupcu
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 270,83 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 270,83 eur od 10.06.2020 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania.

2. Sud pri skumani podmienok konania zistil, Ze uz dfia 15.06.2020 o 10:55:54 hod. bola na tunajSom
sude podana Zaloba Zalobcu, ktorou sa Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu domaha vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 270,83 eur spolu s urokom
z omesSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 270,83 eur od 10.06.2020 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania, ktora je na tunajSom sude vedena pod spisovou znackou 4Csp/20/2020. Toto konanie
doposial nie je pravoplatne skoncené.

3. Podla § 159 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) zaatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak
na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskor.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Ustanovenie § 159 CSP upravuje prekazku veci zaCatej (litispendencia), ktora patri k procesnym
podmienkam konania, ktoré je sud povinny skumat v kazdom $tédiu konania. Prekazka veci zaCatej
brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na side iné sudne konanie. Tato prekazka vznika vtedy, ak
na ktoromkolvek sude je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet konania a
rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje uplatiiovany narok. Plati, Ze konanie zadaté neskor
musi byt zastavené pre prekazku litispendencie a dokon¢i sa konanie, ktoré za¢alo skor; rozhodujuci
okamih pre posudenie prekazky litispendencie je stav v ¢ase zaatia konania.



7.V danom pripade na tunajSom sude pod spisovou znackou 1Csp/31/2020 zacalo konanie v tej istej
veci ako v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 4Csp/20/2020 - konanie medzi
tymi istymi u€astnikmi konania a s tym istym predmetom, ktorym je zaplatenie sumy 270,83 eur s
prisluSsenstvom a skutkovym zékladom pre rozhodnutie sidu v oboch konania budu tie isté skutkové
okolnosti, pre ktoré sa zalobca domaha ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit mu sumu 270,83 eur
s prislusenstvom.

8. Vzhladom na ustanovenie § 159 CSP je vylugené, aby o tej istej veci prebiehali su€asne dve sudne
konania, sud preto konanie vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou 1Csp/31/2020 podla § 161
ods. 2 CSP zastavil. Sud bude dalej pokraovat v konani vedenom pod spisovou zna¢kou 4Csp/20/2020,
ktoré sa zacalo skér nez konanie vedené pod spisovou znackou 1Csp/31/2020.

9. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 256 ods.1 CSP tak,
Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Pri zastaveni sporového konania je pre vyrieSenie otazky
nahrady trov konania podfa § 256 ods. 1 CSP kfucové zistit, ktora zo stran sporu z procesného hfadiska
zastavenie konania zavinila. Toto procesné zavinenie treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo
vztahu medzi tym, €o Zalobca v konani poZzadoval a skuto&nostou, pre ktord neskér sud konanie zastavil.
Dévodom zastavenia konania je prekazka tzv. , litispendencie®, ktora brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo iné konanie. Zavinenie spoc€ivajuce vo vzniku uvedenej prekazky mozno bez pochyby pricitat’
prave spravaniu sa zalobcu, pretoZze opakovane inicioval zagatie konanie podanim Zaloby totoZzného
obsahu. Zalobca by mal teda Zalovanému nahradit trovy konania. Zalobca si vak Ziadne trovy konania
neuplatnil a zaroven z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy v suvislosti s branenim prava
vznikli, preto sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v jednom vyhotoveni. (§ 357 pism. a)
am) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



