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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci
vedenej proti obzalovanému I. I., T.. XX. XX XXXXD.U.,U.H.T.I. T.D.,,C.H. T. . T. D., Y. XX, na slobode,
trestne stihaného pre zlocin lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona
¢. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v Case spachania skutku (dalej len "Trestny zakon"), na hlavnom
pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dra 01. jula 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany: I. I, T. XXXXXXD.U,U. H. T.I.T.D,,C.H. T. I. T. D., Y. XX, na slobode,

je vinny, ze

dna 11.10.2013 vase asio 18.30 h v T. |. T. D. na ulici R., na schodoch pri hlavhom vchode do kultirneho
domu, pod vplyvom alkgholu, po tom, ako mal obzalovany I. I. konflikt s C. X., ktorého si poSkodeny W.
I. zastal, spolone s Z. S. fyzicky napadli poSkodeného W. I. tak, Ze po tom, ¢o sa k nim poskodeny W. .
vratil od bankomatu, najskor obzalovany I. I. chytil poskodeného W. I. za hlavu, drzal mu hlavu pri zemi
a znemozfioval mu branit sa, na ¢o sa pridal aj obzalovany Z. S. a spolu udierali poSkodeného pastami
do oblasti hlavy, medzitym obzalovany Z. S. s umyslom vziat poSkodenému peniaze pripadne iné veci,
poskodenému |. prehladal vrecka nohavic, z ktorych mu odcudzil veci,

teda

na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, ze fyzicky napadol iného,

¢im spachal

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism.
m), § 38 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmienecne odklada a zaroven uklada probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obzalovanému uréuje skuasobnu dobu na 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obzalovanému ako sucast probaéného dohladu
uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.



Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona sa obZalovanému ako sucast probaéného dohlfadu
uklada povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediaénym Uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Trestného zakona obZalovanému uklada povinnost’ zamestnat' sa v
skusobnej dobe, alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢&. k. 1T/189/2013-88 zo diia 17.12.2013, pravoplatny a vykonatelny dfia 17.12.2013, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obzZalovanému I. I. uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom podal dna 14.03.2014 obzalobu na obvinenych
Z.8., T.. XX XXXXXX a . I, T.. XX.XX.XXXX pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
na skutkovom z&klade uvedenom v obZalobe, Ze dnha 11.10.2013 v €ase asi 0 18.30 h v T. I. T. D.
na ulici R., na schodoch pri hlavhom vchode do kulturneho domu, pod vplyvom alkoholu, s amyslom
vziat' poSkodenému W. I. peniaze a pripadne iné veci, spolo¢ne fyzicky napadli poSkodeného W. I.
tak, Ze po tom, €o sa k nim poSkodeny W. I. vratil od bankomatu, z ktorého si vybral hotovost 10 eur
a povedal im, Ze na ucte uZ ma vyplatu, obv. I. chytil sediaceho poSkodeného W. |. za hlavu, drzal
mu hlavu pri zemi a Ziadal ho, aby mu dal peniaze, ¢o poSkodeny W. |. odmietol, na ¢o ho zacali
obaja obvineni udierat pastami do hlavy, drzali ho pri zemi a znemoznovali mu branit’ sa, popri€¢om
prehladali poSkodenému W. I. vrecka nohavic, z ktorych mu vytiahli a vzali mobilny telefén zn. Huawei,
G7220, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, platennu penazenku Ciernej farby s bezpe€nostnym kli¢om od
vchodovych dveri a s hotovostou vo vyske 10 eur a vreckovy kaser Ciernej farby, ¢im poSkodenému W.
I. spésobili Skodu vo vySke 101,70 eur.

Sud vo veci nariadil viacero hlavnych pojednavani, a to dha 17.10.2014, 16.10.2015, 11.12.2015,
12.10.2016, 01.03.2017, 10.01.2018, priCom hlavné pojednavanie nebolo mozné vykonat, a to
bud z dévodu nepritomnosti jedného obZalovaného, Ziadosti obZalovanych o ustanovenie obhajcu
pre nedostatok finanénych prostriedkov, neospravedinenej nepritomnosti ani jedného obzalovaného,
nepreberania sudnych zasielok obZalovanymi, realizacie prikazu na zatknutie obZalovaného ako aj
zabezpecenie osobnej u€asti svedka - poSkodeného.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 2T/47/2014-510 zo dia 06.03.2019 tak, Ze obZalovaného S. a
I. za vinnych pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona. Vo i
obzalovanému Z. S. je rozsudok pravoplatny diom 15.03.2019, obZalovany S. urobil vyhlasenie o vine
za zalovany skutok.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote pisomné odvolanie obZalovany |. a jeho obhajca. Na
z4klade preskumania veci, odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanému . I. vo
vyrokoch o vine, treste, uloZzenom lie€eni a ndhrade Skody a vrétil vec sudu prvého stupria aby vec
znova prejednal a rozhodol vo&i obZalovanému |.. Poukazal pritom na potrebu opakovat’ dékazy, a to
s poukazom na viaceré rozpory poSkodeného W. |. so zameranim na podrobnejSie vyjadrenie sa k
priebehu oboch konfliktov nasledujucich po sebe a na odstranenie rozporov v jeho vypovediach. Tiez
je potrebné vypodut' 8. k skutonostiam, ako naloZil s odcudzenymi vecami, &i nie¢o z nich poskytol
obZalovanému |., €i existovala nejaka predchadzajuca dohoda medzi nimi o napadnuti poskodeného,
dalej sa mal sud zaoberat odcudzenym telefonom, ustalit riadne skutok a zaoberat’ sa otazkou pravnej
kvalifikacie skutku. Odvolaci sid poukazal na to, Zze za aktudlnej dokaznej situacie podla nazoru
odvolacieho sudu nemozno vylucit ani to, Zze skuto€ne doslo zo strany obzalovaného I. len o fyzické
napadnutie bez lipeZného motivu, kedy spoluobZzalovany S. vyuZil situaciu a po tom &o sa pridal k
napadaniu poskodeného tohto prehladal s tmyslom odcudzit mu veci. Umysel obZalovaného . olupit
poskodeného doposial jednoznaéne nevyplyva ani z vypovede spoluobZzalovaného S., ani dal$ich
svedkov. Pritom odcudzené veci mali byt najdené len u obZalovaného $S..



Sud v danej veci vykonal dokazovanie na hlavnhom pojednavani dfia 21.06.2018 a 06.03.2019. Vec
bola pbévodne pridelena zakonnému sudcovi JUDr. Rastislavovi DlugoSovi. Dria 19.05.2017 bola vec
pridelena zakonnému sudcovi JUDr. Miroslave Sibikovej, nakolko hlavné pojednavanie do diia pridelenia
veci novému sudcovi nebolo otvorené, sud v danej veci od obZalovanych neziadal suhlas/nesuhlas so
zmenou zakonného sudcu v zmysle § 277 ods. 5 Trestného poriadku. Po zruSeni rozsudku a vrateni z
odvolacieho sudu sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v dfioch 27.5.2020 a 01.07.2020,
a to opatovnym vysluchom poskodeného W. I., svedka I. G., svedka W.N.a Z. S..

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v predmetnej trestne veci vykonal na hlavhom pojednavani
dna 21.06.2018, 06.03.2019, 27.5.2020 a 01.07.2020 dokazovanie vysluchom obZalovanych I. |. Z.
Z. S., vysluchom svedka - poskodeného W. I., svedka C. X., svedka I. G., svedka W. N., pregitanim
zéapisnic o vysluchu svedkov G. C., M. D., Q. R., L. I, V. C., W. N., pregitanim podstatnej &asti
znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria MUDr. Slavky
Lenerovej a MUDr. Jaroslavy Strunidkovej €. 27/2013 a 28/2013 zo dha 10.11.2013, precitanim a
oboznamenim relevantnych listinnych dékazov: zpisnica o tresthom oznameni, zaznamy o poskytnuti
lekarskej pomoci poSkodenému, zapisy o dychovych skuskach, doklad o kipe mobilného telefénu a
zaznamy o jeho pouzivani, zapisnica o obhliadke miesta &inu, spravu banky, vypis z uétu poskodeného,
odborné vyjadrenia, zapisnice o vydani a o vrateni veci, lekarske spravy, odpisy registrov trestov
na obZalovanych, register priestupkov, spravy o povesti, fotodokumentacia z obhliadky miesta €inu a
ohladom zraneni poskodeného, spisy tunajSieho sudu sp. zn. 2T/76/2016, 1T/189/2013, 1Pr/16/2014.

Samosudkyna okresného sudu zistila skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku voci obZalovanému I. pri zmene skutkovej vety oproti obZalobe pri zachovani totoZnosti skutku
v zmysle § 278 ods. 1 Trestného poriadku.

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani diia 21.06.2018, 06.03.2019 za ucasti obZalovanych
l. a S. a ich obhajcov a diia 27.5.2020 a 01.07.2020 za udasti obzalovaného . a jeho obhajcu a zistil
nasledovné:

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudkyna zistila, Ze medzi prokuratorom a obZzalovanymi
nedoslo k zhode v otazke konania o dohode o vine a treste na hlavnhom pojednavani.

Obzalovany Z. S. na hlavnom pojednavani dita 21.06.2018 po poudeni podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, vratane pouleni podfa § 257 Trestného poriadku a po porade so svojim
obhajcom, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv
869/13/3304-15 zo diia 11.03.2014, doru€enej sudu diia 14.03.2014, pravne kvalifikovaného ako zlo€in
lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona. Po vyhlaseni obzalovaného
sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie,
¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu, mohol sa so svojim obhajcom radit o
spbsobe obhajoby, Ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného &inu. Obzalovany
bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za
vinu. ObzZalovany tiez deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi
dobrovolne a uznava vinu za skutok kladeny mu za vinu. Sud su€asne obzalovaného poucil v intenciach
ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sidom prijaté vyhlasenie
0 vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Z vyjadreni obzalovaného Z. S. na hlavnom pojednavani
tiez vyplynulo, Ze svoj €in uprimne olutoval. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257
ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajcu obZalovaného (per analogiam), sud uznesenim
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Sud jeho vyhlasenie o vine zo spachania Zalovaného skutku nasledne
prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial vykonaného vySetrovania nemal pochybnosti o vine
obzalovaného a neboli zistené okolnosti vylu€ujuce trestnost, resp. protipravnost jeho konania. Sud sa
taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podla obZaloby. Zaroveri sud podla § 257 ods. 8
Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere,
rozhodnutia o ndhrade Skody. Sud konstatoval, Ze v pripravnom konani bol uplatneny narok na nahradu
Skody poskodenym W. I. vo vySke 101,70 eur, pricom po vrateni veci je vySka uplatnenej Skody 28 eur.



Obzalovany I. I. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania Zalovaného skutku, Ziadal sud o oslobodenie spod obZaloby.
Preto sud vykonal dokazovanie ohfadom vyroku o vine, treste a ndhrade $kody, vyroku o ochrannom
opatreni u obzalovaného I. I. v celom rozsahu.

Obzalovany I. |. v pripravnhom konani po vzneseni obvinenia defi po skutku po jeho vytriezveni uviedol,
Ze ohfadom skuto&nosti, ktoré su uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia uvadza, Ze bol tak opity,
Ze si nepamata na vSetko €o sa dialo, vie, Ze bil W. I., lebo do neho nie€o rypal, nevie, o €o iSlo. Bl
ho aj Z. S., to je jeho bratranec, boli v&era spolu, aj dost’ vypili, on vypil asi tri litre bieleho vina, potom
vypil eSte dost vodky, ktoru pili pri kulturaku. Ohlfadom prehfadavania vreciek poskodeného uviedol, Ze
si nespomina, nevie vylugit, Ze to urobil Z.. To, €o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia mdze
byt aj pravda, ale on si na to nepamata. Uviedol, Ze o skutku sa bavil aj so svedkom X..

Na hlavnom pojednavani |. uviedol, Ze v defi skutku, nevie presne defi, boli on, obZalovany S., poskodeny
I., C. X. a par dalSich popijali pred kultirnym domom v T. I. T. D.. Pili vino. Nevie, do akej miery bol
opity. Skutok si paméata utrzkovito. Medzi nim a C. X. priSlo k verbalnej hadke. PoSkodeny |. si zastal
X. a mal napadnut obZalovaného I., nevie ako presne, pri€om on bol po tazkej operacii n6h. Nemohol
bezat, preto poskodeného dobehol S.. Preto mu Z. S. iSiel poméct tym, Ze dobehol I., aby si to spolu
vydiskutovali. Za kultirnym domom doslo k tomu, Ze sa pobil s W. I., potom od neho odiSiel pre¢. Pamata
si, ze poSkodeného |. bil opakovane do oblasti tvare pastami. Poskodeny najskor stal, ked ho udrel
padol na zem, potom ho na zemi bil pastami. Ked bol po operacii, bil ho na zemi tak, ako sa mu dalo.
Nespomina si, Ze by mu hlavu drzal pri zemi. Toto sa stalo za kultdrnym domom. ObZalovany vyslovne
uviedol, Ze pri tom, ako bil on s obzalovanym S. poskodeného I. za kultdrnym domom bol pritomny iba
on, obzalovany S. a poskodeny |.. ObZalovany uviedol, Ze si paméta, ako poskodeny |. spomenul, Ze
si ide vybrat peniaze do bankomatu, lebo predtym mu daval peniaze na vino on, potom I. povedal, Ze
ide vybrat peniaze na vino. K bitke doSlo az po tom, ako sa poSkodeny vratil z bankomatu. Nespomina
si, ze by poskodeny hovoril o vyplate. Nespomina si, Ze by hovoril poSkodenému o tom, aby mu dal
peniaze. Dalej nevie, ¢o sa stalo. On ho neSacoval, u neho sa Ziadne veci poskodeného nenasli. Nevie,
¢o poskodenému zmizlo. ObzZalovany potvrdil, Ze v ase skutku uzival pervitin, v pripravhom konani
uviedol, Ze bol na pervitine zavisly, je gambler, €asto poziva alkoholické napoje, fajCi denne 10 cigariet,
¢o potvrdil aj na hlavnom pojednavani. S poskodenym pred skutkom nemal konflikty, neboli kamarati, len
ho poznal. Obzalovany |. uviedol, Ze po piatich rokoch si obZalovany pamata viac, ako der po skutku.

Obzalovany Z. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze vyhlasil vinu, teda s obZalobou suhlasi, futuje
toho, nahradu Skody uréite uhradi. V den skutku pili, stretli sa pri kultirnom dome s W. I.. PoSkodeny
mal dat facku obZalovanému |.. KedZe I. |. nemohol beZat, obZalovany S. dobehol poskodeného I.,
doniesol ho obzalovanému L.i. a obaja obZalovani poskodeného zbili. Nepaméata si vetko, ani to, &i
aj obzalovany |. poSkodeného prehladaval, on ho urdite okradol. Zobral mu mobilny telefon, 10 eur,
kaser, kfu¢. PoSkodeného obaja obZalovani bili opakovane udermi pastou do hlavy. Skutok sa stal pred
piatimi rokmi, preto sa pridrZiava vypovede s pripravného konania, kde uviedol, Ze za kultirnym domom
uvidel, ako I. .. bije W., ktory lezal na zemi na schode pri kulturaku, on sedel vedia neho, nevedel,
pre¢o ho bije, I. na W. lezal a bil ho, udieral ho pastou do tvare, a aj on potom zacal Laca bit. Pri
tom, ako okradal poskodeného bol urite pritomny I.. Nespomina si, Ze by poSkodeny spominal vyplatu.
PenaZenka vypadla poskodenému pri bitke na zem, obZalovany S. z nej zobral peniaze, potom aj kaser.
Potom bili poSkodeného dalej. Bili ho len obzalovani. Nespomina si, €o pri bitke presne hovorili. Potom
poskodeny iSiel za policajtami. Cely den pil, vypil od rana asi pol litra vodky, preto si nespomina na
vSetko. Vtedy uzival marihuanu. ObZalovany I. je jeho bratranec, maju dobry vztah. PoSkodeny nebol ich
kamarat, iba znamy, s ktorym si ob&as vypili. V minulosti s poSkodenym nemali konflikty. Na pojednavani
dria 01.07.2020 bol opakovane vypoduty Z. S., ktory bol predvedeny, z ktorého vypovede vyplynulo, Zze
on najskdr nemal umysel lGpit. ObZalovany |. podia neho nemal umysel lGpit. S. okradol poskodeného I.
aZ po tom, ako ho . bil. S. potvrdil, Ze odcudzené veci mal k dispozicii iba on, nevie, &o s nimi po skutku
urobil, o mobile nevedel. Nepoprel, Ze aj on bil poSkodeného spolu s I.. PoSkodeny mozZzno napadol
obzalovaného ., nevie to v8ak potvrdit, nevie ako, potom ho Majernik spolu s nim bili. PoSkodeného bil
hlavne I., on mu zobral veci. S. vyslovne uviedol, Ze predchadzajica vzajomna dohoda medzi nim a I.
ohladom odcudzenia veci poskodenému |. nebola, nebol tam vopred umysel lupit, obZalovany S. konal
pri lupezi sam, veci poSkodenému odcudzil iba on, nedal ich potom 1., len on ich zobral poSkodenému.



Svedok - poSkodeny W. I. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravnom konani. Uviedol,
Ze v den skutku mali spor obZalovany I. a X., pil sa alkohol, on si zastal X.. V den skutku mal vyplatu,
bol si v bankomate vybrat 10 eur, po éom ho okradol ako prvy obzalovany I. I., potom sa k nemu pridal
obzalovany Z. S., bolo to po tom, ako spomenul, Ze dostal vyplatu. Odcudzené veci mu vratila policia,
pricom mal zni¢enu pefiazenku v hodnote 3 eura a nebol mu vrateny bezpe&nostny klu¢ v hodnote 25
eur. Zotrval na vypovedi z pripravného konania. Potvrdil, Ze obZalovanym spomenul, Ze v ten der dostal
vyplatu, preriekol sa o tom, iSiel do bankomatu vybrat' peniaze, bol to bankomat Tatrabanky. O vyplate
povedal obZalovanym pred jeho napadnutim. Napadli ho po tom, ako si bol vybrat’ peniaze v bankomate.
Ked sa vratil pustil sa do neho obzalovany |., potom aj S., za hlavu ho chytil 1., drzal mu ju smerom k zemi,
aby sa nemohol pohnat a I. mu povedal, aby mu dal peniaze, on povedal, Ze neda. Obaja mu prehladali
vSetky vrecka na nohaviciach, pritom ho obaja bili, potom mu S. mu vytiahol z vrecka nohavic pefiazenku,
mobil, kIG€ od bytu a kaser. ObZalovani asi potrebovali peniaze, tak po fiom skodili. PoSkodeny fyzicky
na obZalovanych nezautodil, nedovolil by si to. Pritomni boli obaja obZalovani. Pobehoval tam asi aj X..
Stiahli ho na zem, |. mu drzal hlavu pri zemi, Z. prehladaval vrecka, obaja ho pritom udierali pastami
do hlavy, dostal uder do pery, do oblasti favého oka, bol aj u lekara. Snazil sa branit, no nedalo sa mu
branit. Kri¢al, aby ho pustili. Udierali ho opakovane, mohlo to byt aj 15-krat. Pri tom boli pritomni obaja
obzalovani, X. nebol pritomny pocas celého skutku, bol niekolko metrov od nich. Mal vela modrin, bol
u lekara. V €ase skutku boli vSetci opiti, on pil v ten defi trochu - pivo. Bezprostredne po skutku volal
policiu. Obzalovani su bratranci, pozna ich z videnia, v minulosti s nimi nemal konflikt. Po skutku sa mu
obaja obZalovani ospravedinili. Skoda mu vznikla 28 eur, Ziada ju nahradit.

Na pojednavani dha 27.05.2020 bol opakovane vypocuty poSkodeny W. |., z ktorého vypovede
vyplynulo, Ze v defi skutku pili vSetci, vypili asi 1 ffasu tvrdého alkoholu kazdy z nich. Pri skutku bol on,
dvaja obZalovany S. a I., svedok X., aj svedok N.. Boli tam aj nejaki ludia dalej od nich, ti to nemohli
vidiet. Po8kodeny uviedol, Ze dostal vyplatu, vybral si 10 eur z bankomatu. Poskodeny hovoril o vyplate
pred X., asi ho pocul aj I., S. tam nebol. Prvy konflikt bol medzi . a X., pri¢om poskodeny si zastal X., ¢o
nahnevalo obZalovaného ., ktory ho napadol a bil ho opakovane pastami, Sicko mu prisiel na pomoc
a tiez ho bil, drzali ho za hlavu, bili ho silno. Pocas bitky mu |. po€as bitky nehovoril ni¢. Na zem ho
stiahol I., S. pribehol potom, ked poskodeného drzal na zemi |.. Po&as bitky ho obZalovany |. drzal, drzal
mu hlavu pri zemi, urgite to bol I. a S. mu vytahoval veci z vrecka (10 eur, klti&e, kaser, mobil). Telefén
potom nasli vonku pri kulturaku, predali ho, malo ho viac ludi. Mobil a 10 eur mu vratila policia. Skodu
Ziada 28 eur za penazenku a kaser. Podla neho ho I. napadol, lebo si zastal X., mozno aj pre peniaze.
Napadol ho a bil ho prvy I., potom aj S., su bratranci, maju medzi sebou dobry vztah. Pogas konfliktu
ho bili obaja, veci mu odcudzil S.. S. pri prehladavani tiez nehovoril nié. Nevidel, Ze by odcudzené veci
dal S. aj |.. Poskodeny sa neubranil ich Gtoku. Pogkodeny si nemysli, Ze by bola nejaka dohoda medzi
obZalovanymi o IUpeZi pred konfliktom. Nemali sa ako dohodnut, ked hovoril o vyplate, S. tam nebol,
on ho olupil az po tom, ako ho I. bil. Po konflikte sa mu I. trikrat ospravedinil. O vaznych zraneniach
poskodeného svedcia aj fotografie jeho zraneni.

Svedok C. X. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v defi skutku pili. PoSkodeny mal konflikt s I. I..
Predtym mal aj on konflikt s I.. Svedok nevidel poSkodeného I. v ten defi pit alkohol. Svedok si na ni¢
o vyplate ani bankomate nespomina. Nevie, ¢o si medzi sebou poc€as konfliktu hovorili obZalovani a
poskodeny, ani nevie kto koho prehfadaval. On sa do ich konfliktu nezapojil. Nakolko si pre odstup ¢asu
(pat rokov od skutku) na v8etko nespomina, po precitani jeho zapisnice z pripravného konania sa svoje;j
vypovede pridrzal, v pripravhom konani vypovedal pravdu. Uviedol, Ze po tom ako sedeli na schodoch,
pili vodku, . dal W. nevie pre&o po tvari facku, potom sa bili, W. bil aj Z. S.. Poskodeného bili pastami
po hlave, poSkodeny lezal na zemi. Pred bitkou |. akoby preplo, dal W. facku. PoSkodeny hovoril, Ze mu
mala prist na ucet vyplata. Nevie, €o si pred bitkou hovorili I. Z. Z..

Svedok I. G. na hlavhom pojednavani diia 27.05.2020 vypovedal, Ze pri skutku nebol. Vie, Ze poSkodeny
bol napadnuty. Telefon mu predal svedok Janco, asi za 20 eur, bolo to asi pri kulturaku. N. mu povedal,
Ze mobil nie je kradnuty. Potom mu volal vy3etrovatel, on telefon odovzdal policii. On potom predal edte
mobil C., ktory v tej dobe chodil s jeho sestrou. Mobil mal teda pévodne Jando, ten ho predal G. aten C..

Z preditanej zapisnice o vypovedi svedka V. C. z pripravného konania, ktora bola &itana na hlavnhom
pojednavani v zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze v €ase skutku bol u priatelky D.
G., kde priSiel jej brat I. G. a ponukol mu, i nechce kupit mobilny telefon zn. Huawei, G7220, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, za ktory chcel 25 eur. Nepovedal mu, odkial ho ma, pre€o ho chce predat. On



ho od neho teda kupil za 25 eur. On mobil pouzival do diia vysluchu, t. j. 18.12.2013. Nevedel, Ze telefén
je ukradnuty.

Z precitanej zapisnice o vypovedi svedka W. N. z pripravného konania, ktora bola &itana na hlavhom
pojednavani v zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze v éase skutku bol s Z. S., I. ., W. I,
C. X. pri kulturaku v T. I. T. D., kde pili vodku. Zrazu uvidel, ako MiSo I. bije W. I., bol nad nim, klagal nad
nim a rukami ho buchal po hlave. On sa do toho nemiesal. Potom videl ako Z. S. boli pri nich. Pamata si
ako poskodeného udieral ., potom ho bil aj S.. Nevie, &o konfliktu predchadzalo. Ked videl bitku vzdialil
sa, nechcel s tym mat ni¢ spoloéné. On v ten defi vzal z dlazby mobil, ktory dal I.U. G.. On mal v ten defi
dost vypité. Na pojednévani diha 01.07.2020 bol vypocuty svedok W. N., z ktorého vypovede vyplynulo,
Ze on po konflikte poSkodeného a obzalovanych na mieste nasiel mobil asi 50 metrov od skutku. Tento
mobil potom predal G., nespomina si za kolko. Pri skutku boli pritomny obZalovany S., |., poskodeny
I., svedok X.. Svedok N. videl ako I. bije poSkodeného I., svedok sa pridrzal vypovede s pripravného
konania. Paméta si ako poskodeného udieral |., potom ho bil aj S.. I. 1. bil W. I, bol nad nim, klagal
nad nim a rukami ho buchal po hlave. K odcudzenym veciam sa nevie vyjadrit. Svedok opakovane
potvrdil, Ze prvy napadol poskodeného obzalovany L.Y. a bil ho, potom ho bil aj S.. Bili ho spolu, svedok
v3ak nevidel, kto poSkodeného prehladaval. Svedok nevedel pri€inu bitky. Svedok osobne nevidel, Ze
by podkodeny prvy udrel obzalovaného I.. Alkohol v ten def pili vSetci.

Z precitanych vypovedi svedkov G. C. a M. D. z pripravného konania, ktoré boli &itané na hlavhom
pojednavani v zmysle § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Zze v ¢ase skutku pracovali ako
mestski policajti v Novom Meste nad Vahom, dia 11.10.2013 vykonavali sluzbu, po oznameni prisli
na miesto &inu, kde sa nachadzali poSkodeny a obaja obzalovani. PoSkodeny I. im oznamil, Ze bol
napadnuty oboma obzZalovanymi, ktori mu odcudzili pefiazenku a mobilny telefén. Na mieste sa tieto
osoby hadali, boli pod vplyvom alkoholu.

Z precitanych vypovedi svedkov Q. R. a L. I. z pripravného konania, ktoré boli &itané na hlavhom
pojednavani v zmysle § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Zze v ase skutku pracovali
ako prislusnici OO PZ Nové Mesto nad Vahom. Dria 11.10.2013 boli vyslany na preverenie ozndmenia
tykajuceho sa fyzického napadnutia osoby. Po prichode na miesto &inu sa tam nachadzali tri osoby,
ktoré sa hadali a hliadka mestskej policie. Zistili, Ze napadnuty bol W. I. po tom, ako si bol vybrat z
bankomatu peniaze, po ¢om bol napadnuty oboma obzalovanymi udermi do tvare, po pade na zem mu
mali obaja prehladavat vrecka a odcudzit mu pefiazenku a mobilny telefén a kaser. Na mieste sa tieto
osoby hadali, boli pod vplyvom alkoholu.

Zo suhlasom procesnych stran sud pristupil na hlavnhom pojednavani k Citaniu podstatnej Casti
znaleckého posudku €. 27/2013 a 28/2013 zo dria 10.11.2013 znalcov MUDr. Slavky Lenerovej a MUDr.
Jaroslavy Struridkovej v zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku. Z precitaného znaleckého posudku na
hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze obzalovany I. |. v Ease spachania skutku netrpel dudevnou poruchou
v pravom slova zmysle. Trpel syndrémom zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok - od alkoholu,
marihuany, pervitinu a patologickym hra¢stvom. Toto ochorenie sa prejavuje tak, Ze napriek tomu, Ze
obvineny vie, Ze uvedené latky mu spdsobuju zavazné dusevné problémy a socialne problémy, pokracuje
v ich uzivani a aj v trestnej €innosti, nakolko pod vplyvom navykovych latok sa sprava impulzivne, ma
oslabenu sebakontrolu a kritiCnost, prejavuje sa vo zvySenej miere agresivita. Pri poSkodeni mozgu
dochéadza k ubytku vy&Sich citov a tym aj k vyskytu disocialnych &inov. V €ase spachania skutku bola
vplyvom intoxikacie navykovou latkou rozpoznavacia aj ovladacia schopnost zniZzend, z forenzného
hladiska vSak nevyznamne. Obvineny vedel, aky stav mu tieto navykové latky spdsobia. Obvineny
trpi syndromom zavislosti od viacerych psychoaktivnch latok a gamblingom, je potrebné nariadit mu
ochranné protitoxikomanckeé lie€enie ambulantnou formou, nakolko v minulosti opakovane absolvoval
pobyt na psychiatrii, po prepusteni vdak pokraCoval v uzivani navykovych latok a patologickom hraéstve,
doba abstinencie bola kratka. Preto je vhodna ambulantna forma lieCby. Obvineny je plne schopny
chapat zmysel trestného konania. Na hlavhom pojednavani sa obZalovany . |. vyjadril, Ze sa aktualne
uz niekolko mesiacov nachadza v lie€ebnom zariadeni, kde nastupil dobrovolne a podrobuje sa liecbe.
Priznal si zavislost na viacerych psychoaktivnych latkach. Ma za to, Ze tato lieCba bude pre neho
dostacujuca.

Z lekarskej spravy na poSkodeného zo dnia 11.10.2013 vyplyva, Ze poSkodeny bol napadnuty, kde
uviedol, Ze dnes bol napadnuty dvoma osobami, bol udierany do tvare, citi opuch pery, lavého lica.



Pri napadnuti podla lekara utrpel zranenia: opuch hornej pery s modrinou, opuch lavého lica, opuch
horeného vieCka s hematémom, opuch favej uSnice. Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj
fotodokumentaciu, z ktorej su zjavné zranenia poskodeného.

Zo sprav z banky a vypisu z u¢tu poskodeného vyplyva, Ze poSkodeny W. I. diia 11.10.2013 uskutocnil
vyber finanénej hotovosti 10 eur. TieZ bolo zistené, Ze diia 11.10.2013 poSkodenému pridla na ucet
vyplata vo vyske 416,20 eur.

Zo zapisnic o vydani veci, zapisnic o vrateni veci a odbornych vyjadreni bolo zistené, Ze poSkodenému
boli odcudzené veci: mobilny telefén zn. Huawei, G7220, IMEl: XXXXXXXXXXXXXXX, platenna
penazenka Ciernej farby s bezpe&nostnym klfi€om od vchodovych dveri a hotovost vo vyske 10 eur a
vreckovy kaser Ciernej farby, €im poSkodenému W. |.N. bola spdsobena Skoda vo vyske 101,70 eur.
Poskodenému boli vratené vSetky veci, pricom doslo k podkodeniu jeho pefiazenky, ktora mala hodnotu
3 eur a nebol mu vrateny bezpe€nostny kl'u¢ v hodnote 25 eur, teda mu vznikla Skoda 28 eur, na ktorej
nahradu Ziadal v odsudzujucom rozsudku zaviazat obZalovanych.

Zo zapisu o dychovej skudke obzalovanych zo diha 11.10.2013 vyplyva, Ze diia 11.10.2013 o 19,07
hod mal obZalovany I. I. v dychu 1,15 mg/L alkoholu, o zodpoveda priblizne 2,3 promile alkoholu a
obzalovany Z. S. mal o 19,03 hod v dychu 1,23 mg/L alkoholu, &o zodpoveda priblizne 2,46 promile
alkoholu.

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/189/2013 vyplyva, Ze obZalovany I. I. bol
uznany vinnym pre precin kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za €¢o mu bol ulozeny
trest povinnej prace vo vymere 200 hodin a povinnost nahradit Skodu. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn.
1Pr/16/2014 vyplyva, Ze obzalovany si do dha vyhlasenia rozsudku z trestu povinnej prace nevykonal
ani hodinu. Rozsudok bol vyhlaseny dha 17.12.2013, pravoplatnost nadobudol dfa 17.12.2013, vodi
tomuto prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu.

Z odpisu registra trestov vyplyva Ze obZalovany . I. ma sedem zaznamov z registra trestov, a to za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Trestného zakona, pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Prvé dve odsudenia ma zahladené. Vo veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 1T/98/2012 a 0T/49/2016 mu bol uloZeny nepodmienecény trest odfiatia slobody.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany |. sa dopustil dvoch
priestupkov, za ktoré mu boli ulozené pokuty spolu vo vyske 40 eur. Jednalo sa o priestupky proti majetku
a priestupku podla zakona o drahach.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

V' konani pred sudom, na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov so zretelom na § 2
ods. 11 Tr. por. a § 2 ods. 19, § 278 ods. 1 a ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim tychto vykonanych dékazov v
sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t. j. jednotlivo a vo vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych
stran tieto dékazy navrhla, &i obstarala, mal sud preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je tento
popisany v pisomnej obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a spachali ho obZalovani.

Jednotlivé vykonané priame aj nepriame dokazy sa vzajomne podporuji a dopifiaju, pricom tieto
neboli Ziadnym relevantnym spésobom vyvratené a ani nebola zistena Ziadna skutoénost, ktora by
nasvedC€ovala ich nevierohodnosti.

Z dokazovania vykonaného na hlavnych pojednavaniach ako aj z doplneného dokazovania vykonaného
po vrateni veci odvolacim sudom bol zisteny skutkovy stav vyhlaseny tymto rozsudkom pri zmene
skutkovej vety oproti obZalobe pri zachovani totoZnosti skutku.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze dfia 11.10.2013 v T. I. T. D. na ulici R. pri kultirnom dome
sa stretli obzalovany I. I., C. W. |, G. C. X.. PoSkodeny v pritomnosti X. a I. uviedol, Ze si ide vybrat
z bankomatu 10 eur, Ze v ten defi dostal vyplatu, na ¢o tito nereagovali. S. tam nebol pritomny. Medzi
obzalovanym I. a svedkom X. doslo k prvému slovnému konfliktu, pri¢om X. si poSkodeny zastal. To



nahnevalo obZalovaného I., ktory prvy bezdévodne napadol poSkodeného I. po tom, ako sa vratil z
bankomatu. Prvy ho napadol I. tak, Ze ho opakovane udieral pastami, potom mu drzal hlavu pri zemi, na
&o prisiel obzalovany S. a bil poskodeného tiez. Udierali ho pastami do hlavy, o éom svedgia zranenia
poskodeného. Poskodeny sa tomuto utoku neubranil. Medzitym obZalovany Z.A. S. s umyslom vziat
poskodenému peniaze pripadne iné veci, poSkodenému |. prehladal vrecka nohavic, z ktorych mu
odcudzil veci (10 eur, kl't€e, kaser), tieto si nechal pre seba. Mobil poSkodeného nasiel niekolko desiatok
metrov od miesta &inu svedok N., ktory ho potom predal svedkovi G. a ten nasledne C.. Pri skutku
bol poskodeny, dvaja obZalovany S. a I., svedok X., aj svedok N.. Cely konflikt videl svedok X. ako
aj N.. Z vypovede W. N. vyplynulo, Ze bol pri skutku, videl ako I. I. bije W. I., bol nad nim, kfacal
nad nim a rukami ho buchal po hlave, potom sa pridal S.. Poskodeného udieral I., potom ho bil aj
S.V.. Svedok potvrdil, Ze prvy napadol poskodeného obZalovany I. a bil ho, potom ho bil aj S.. Bili ho
spolu, svedok v3ak nevidel, kto poSkodeného prehfadaval. Z vypovede svedka X. vyplynulo, Ze si na
ni¢ o vyplate nespomina, prvy konflikt s obZzalovanym I. mal on, potom mal konflikt I. s poSkodenym
.. Tito mali fyzicky konflikt, I. dal poSkodenému bezddvodne facku, potom sa bili, poSkodeného bili aj
|. potom sa pridal aj S.. Poskodeného bili pastami po hlave, poskodeny lezal na zemi. Pred bitkou |.
akoby preplo, dal W. facku. Z vypovede svedka G. vyplynulo, Ze nebol pri skutku. Telefén, ktory bol
najdeny pri kultirnom dome po skutku mu predal svedok N., on ho potom predal C., ten ho potom
odovzdal policii. Vina obzalovaného . je preukdazana najma vypovedou svedka poskodeného W. I., ako
aj svedkov N. a X., ktori boli o€ity svedkovia fyzického utoku obZalovaného voci poskodenému, ktory
vyvolal obZalovany I.. V def skutku boli vSetci znacne pod vplyvom alkoholu, pricom podla vyjadreni
poskodeného mal vypit kazdy z nich asi liter tvrdého alkoholu. Z doplneného dokazovania vyplynulo,
Ze Ziadna predchadzajuca dohoda medzi obZalovanym |. a S. o lipezi poskodeného nebola, nakolko
ked poSkodeny spominal vyplatu, bol na mieste pritomni iba obZalovany |. a svedok X., priCom bolo
preukazané, ze obzalovany Sicko vyuZil situaciu, a hoci nemal vopred naplanovanu nejaku lupez, zneuzil
to, Ze poSkodeny bol obZalovanym Majernikom zbity, tlaeny k zemi, kedy sa nemohol branit, na ¢o
ho S. olupil, veci si nechal, nedal ich do dispozicie ., podla jeho tvrdenia vtedy konal sam, nevie, o s
vecami nakoniec urobil. Vina obZalovaného |. je preukdzana nakoniec aj jeho samotnou vypovedou na
hlavhom pojednavani, kedy potvrdil, Ze v def skutku pozili vietci velké mnozstvo alkoholu, nepaméata
si na v8etko, no vie, Ze medzi nim a C. X.B. pridlo k verbalnej hadke. PoSkodeny I. si zastal X..
Potvrdil, Ze potom bil on spolu so S.V. poskodeného. Paméta si, Ze poskodeného . bil opakovane
do oblasti tvare pastami, bili ho na zemi. On Ziadne veci poSkodenému nevzal. Tvrdil, Ze ho prvy
napadol poskodeny, o v8ak nepotvrdil ani S., ani pritomni svedkovia X. a N.. Vina obZalovaného
vyplyva podporne aj z listinnych dékazov najma dychovou skuskou obZalovanych, lekarskou spravou
poskodeného, fotodokumentaciou o jeho zraneniach. Vypoved poskodeného a ostatnych svedkov tvori
uceleny logicky celok o Zalovanom skutku tak ako sa stal, ktory spolu s ostatnymi dékazmi vykonanymi
na hlavnom pojednavani preukazuju vinu obzalovaného I. z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona. Sud nemal dbévod neverit’ & spochybriovat’ tieto svedecké vypovede svedkov.
Vypovede svedkov spolu s listinnymi dokazmi vytvaraju ucelenu retaz usvedCujucu obZalovanych zo
spachania precinu vytrznictva obZalovanym I.. Zo znaleckého posudku znalkyfi MUDr. Strufiakovej a
MUDr. Lenerovej €. 27/2013 a 28/2013 zo dna 10.11.2013 je zrejmé, Zze obzalovany I. v ¢ase skutku
trpel syndrémom zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok - od alkoholu, marihuany, pervitinu a
patologickym hraé&stvom. Ochorenie sa prejavuje tak, Ze napriek tomu, Ze obvineny vie, Ze uvedené latky
mu spbsobuju zavazné dusevné problémy a socialne problémy, pokracuje v ich uzivani a aj v trestne;j
¢innosti, nakolko pod vplyvom ndvykovych latok sa sprava impulzivne, ma oslabenu sebakontrolu a
kritiCnost, prejavuje sa vo zvySenej miere agresivita. Okresny sud v zmysle zdverov odvolacieho sudu
doplnil dokazovanie opakovanym vysluchom poskodeného W. 1., svedka G., N. Z. S.. S poukazom na
zavery odvolacieho sudu sa sud zameral na motiv konania obZalovaného Majernika, pravnu kvalifikaciu
skutku. Z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani potom vyplynulo tak, ako kon$tatoval aj
odvolaci sud, Ze zo strany obZalovaného I. iSlo len o fyzické napadnutie poskodeného bez lupezného
motivu, priom spoluobZalovany S. iba vyuZil situaciu a po tom, o sa pridal k napadnutiu po$kodeného
tohto prehladal s tmyslom odcudzit mu veci, 8o aj urobil. Odcudzené veci mal k dispozicii iba S.,
nedal ich 1., boli najdené iba u S.. Sud tak ako prokurator poukazuje na to, Ze obzalovany |. sa pri
svojom vysluchu na pojednavani priznal k spachaniu precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, priznal sa k fyzickému napadnutiu poSkodeného I., poprel majetkovy motiv konania,
ktory preukézany po doplneni dokazovania nebol.

Vypovedou svedka poskodeného W. I., obZzalovaného S., svedka X., N. ako aj znaleckym dokazovanim
ako aj listinnymi dékazmi bola jednoznaéne vyvratena obrana obzalovaného |.. Obzalovany sa snazil



svoju nevinu preukazat tvrdeniami, Ze prvy ho napadol I., Ze sa nejakym spdsobom iba branil. Z
vypovede S. vyplyva, Ze si len mysli, Ze prvy napadol obZalovaného |. poskodeny ., ale Ziadne také
napadnutie obZalovaného poSkodenym nevidel, nevie to potvrdit. Svedok X. vo vypovedi poukazal na
to, Ze I. dal W. prvy bezdévodne facku, potom poskodeného bil I. neskér sa pridal S., pricom pred
bitkou I. akoby preplo, dal W. facku. Svedok N. bol pritomny pri skutku, videl ako I. bije poSkodeného
I., poSkodeného udieral I., potom ho bil aj S.V.. I. I. bil W. I, bol nad nim, kla¢al nad nim a rukami
ho buchal po hlave. Svedok opakovane potvrdil, Ze prvy napadol poSkodeného obZalovany I. a bil ho.
Obzalovany |. vo svojej vypovedi nepoprel udery pastou do oblasti tvare podkodeného, €o je evidentné aj
z vypovede inych svedkov a aj z vypovede obzalovaného S., &i poskodeného. Znaleckym dokazovanim
a aj vypovedou obZalovaného |. bola preukazana jeho zavislost od alkoholu, marihuany, pervitinu
a patologickym hraéstvom, €o sa prejavuje zvySenou agresivitou obZalovaného, kedy pacha trestnu
¢innost, o Com sved¢i aj jeho trestnd minulost. Sud teda neuveril obhajobnym tvrdeniam obZalovaného
I. 0 tom, Ze sa len branil, Ze ho prvy napadol poSkodeny I..

Na zaklade takto zistenych skutkovych okolnosti sud uznal obZalovaného I. za vinného zo spachania
precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona tak, ako je tento uvedeny vo vyrokove;j
Casti rozsudku. Majernik na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil fyzicky vytrznosti tym, Ze napadol
iného, poSkodeného I..

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konstatovat, ze v8etky vykonané a vyhodnotené dékazy
sU vo vzajomnej zhode, vytvaraju ucelenu retaz, navzajom si neprotireCia a dostatoCne a bezpecéne
oddvodriuju zaver o vine obZalovaného |..

Sud dospel k zaveru, Ze obZalovany |. svojim konanim naplnil v8etky pojmové znaky skutkovej
podstaty precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Konanim obZalovaného
boli naplnené v3etky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného precinu, teda konanie
obzalovaného, jeho nasledok a aj pri€inny vztah medzi konanim a nasledkom. ObZalovany ako subjekt
spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v inkriminovanom &ase (§ 22 Tr. zékona) a
neboli zistené ani Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasvedZovali jeho nepri€etnosti (§ 23 Tr. zdkona) alebo
pripadne zmensenej priCetnosti. Obzalovany bol schopni v Ease spachania trestného €inu rozpoznat’
nebezpelenstvo svojho konania pre spolonost a svoje konanie ovladat. Z hfadiska subjektivnej stranky,
t. j. zavinenia konal obZalovany |. evidentne vo forme priameho Uumysilu, t. j. dolus directus v zmysle §
15 pism. a) Trestného z&kona, teda chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit, alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, priCom mali vedomost o tom, Ze sa z ich strany jedna o protipravne
konanie. Konanim obZalovaného boli naplnené vSetky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty
Zalovaného prec€inu, teda konanie obZalovaného, jeho nasledok a aj priinny vztah medzi konanim a
nasledkom. |. na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Zze prvy bezdévodne napadol
poskodeného |. a spdsobil mu zranenia.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta
sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zakona).

Obzalovany |. bol v minulosti 7-krat pravoplatne odsudeny, Styrikrat za krddez, dvakrat za zanedbanie
povinnej vyzivy, jedenkrat za marenie vykonu uradného rozhodnutia. Dopustil sa dvoch priestupkoyv,
jedného proti majetku. Prevazne sa teda dopustal majetkovej trestnej Cinnosti, kde bolo motivom opat
zmocnenie sa cudzich veci. MoZno ho teda povaZovat' za recidivistu majetkovej trestnej Cinnosti.

Po zvazeni vSetkych rozhodujucich skuto€nosti délezitych pre urenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu ako aj na osobu obZalovaného |. a moznost' jeho napravy,
prihliadnuc na zistenie jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona (obZalovany
sa priznal k fyzickému atoku na poskodeného, tento olutoval a ospravedinil sa poSkodenému), za
pritomnosti jednej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zékona, t. j. Ze obZalovany
uz bol za trestny &in odsudeny (vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod
sp. zn. 1T/159/2010, ktoré odsudenie nema zahladené). Sud nepriznal obZalovanému |. pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. h) v zmysle zasady ne bis in idem a z nej vyplyvajuceho zdkazu dvojitého
pri€itania (vyjadreného v § 38 ods. 1 Tr. zak.), nakofko sud ukladal suhrnny trest v zmysle § 41 ods.
2 Tr. zak., teda trest za zbiehajucu sa trestnu &innost. Trestny zakon ustanovuje v § 364 ods. 1 za
Zalovany precin trest odfiatia slobody az na 3 (tri) roky. V danej veci prichadzalo do uvahy uloZenie
suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu vo veci 1T/189/2013, kde bol obZalovanému ulozZeny trest
povinnej prace v trvani 200 hodin, z ktorého nevykonal ani hodinu. Sud v zmysle § 42 ods. 1 a ods.
2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste v danej veci a obZalovanému ulozil podmiene&ny suhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odlozil a zaroven ulozil probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe v trvani 30 (tridsat)
mesiacov. ObZalovanému ako sucast probaéného dohladu ulozil siud obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost spocivajucu v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym udradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu ako aj povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe, alebo
uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie. Sud zrusil vyrok o treste Rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom &. k. 1T/189/2013-88 zo dia 17.12.2013, pravoplatny a vykonatelny dfia 17.12.2013,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Takto uloZeny trest zodpoveda naplneniu uc€elu trestu v zmysle
§ 34 Tr. zak,, t. j. individualno - preventivnheho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho
uginku, ochrany spolognosti, vychovy pachatela, ¢i moralneho odsudenie pachatela. Ulozeny trest sud
povaZuje za primerany a zakonny.

Sud ulozil obzalovanému ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou vzhfadom na
vysledky znaleckého posudku znalcov MUDr. Slavky Lenerovej a MUDr. Jaroslavy Strunidkovej €.
27/2013 a 28/2013 zo diia 10.11.2013, ako aj v zmysle vyjadreni obzalovaného I. o jeho zavislosti, ktoru
si uvedomuje, dobrovolne sa lie€i, preto sud neulozil ustavnu formu lie€by aj s poukazom na vyjadrenie
znalcov, Ze v minulosti opakovane absolvoval pobyt na psychiatrii, po prepusteni v8ak pokraCoval
v uzZivani navykovych latok a patologickom hraéstve, doba abstinencie bola kratka. Preto je vhodna
ambulantna forma lie€by. Liecba bola obzalovanému uloZzena s poukazom na preukazanu zavislost od
viacerych psychoaktivnych latok - od alkoholu, marihuany, pervitinu a patologickym hra€stvom. Sud pri
ukladana lie€by vychadzal z aktualnej lekarskej spravy zo zariadenia RETEST Bratislava z 27.3.2020,
kde bol obZalovany |. od augusta 2018 do aprila 2019, t. . 8 mesiacov, nasledne sa 8.4.2019 rozhodol
ukongit ucast na resocializacnom programe, pricom zékladny program ich zariadenia trva 18 mesiacoyv,
¢o obzalovany neabsolvoval. Podla vyjadrenia obzalovaného |. sa dobrovolne lie€il tri mesiace na
Prednej hore, 12 mesiacov v zariadeni RETEST v Bratislave (zo spravy vyplyva 8 mesiacov) a podla
jeho vyjadrenia navstevuje MUDr. W. jedenkrat mesaéne. Je potrebné, aby obzalovany lie€¢bu aj nadale;j
vykonaval a pripade splnenia ucelu lie€by, bude tato ukonéena.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Tren¢ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obZalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



