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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Evy Kyselovej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dia 1. jula 2020
odvolanie obzalovaného O. G. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/20/2019 zo
dna 18.12.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O.G. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 1T/20/2019 z 18.12.2019 bol obZalovany O. G.
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v zneni u¢innom do
31.7.2019 a z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, Ze:

dna 2.10.2018 vo vec€ernych hodinach po tom, o sa nahodne stretol na ulici Moyzesovej v Liptovskom
Mikulasi s Q. Y., nar. XXX XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, J. Q., vyuZil jeho zniZenu obozretnost’ v
dosledku jeho silnej podnapitosti, v blizkosti bankomatu W. W. na Namesti Osloboditefov v Liptovskom
Mikulasi na Ziadost poSkodeného tomuto pomohol s vyberom periaznej hotovosti vo vySke 30,- Eur
prostrednictvom bankomatovej karty poskodeného €. XXXX XXXX XXXX XXXX k uétu SK XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedenému v W. W., obvineny prostrednictvom uvedenej bankomatovej
karty, ktoru ziskal od poSkodeného, uskutoénil pefaznu transakciu, avSak v skuto€nosti vybral 320,-
Eur, z ktorych poSkodenému vratil 30,- Eur a zvySnych 290,- Eur si ponechal, bankomatovu kartu uz
poskodenému nevratil, ponechal si ju a uskutoCnil s fiou neopravnené vybery

- dfia 2.10.2018 v 8ase 0 22.20 hod. 460,- Eur, na ulici Sturovej 1 v Liptovskom Mikulasi,

- diha 3.10.2018 v &ase 0 5.46 hod. 500,- Eur na ulici Kackovej 3 v Ruzomberku,

- diha 3.10.2018 v &ase o 7.36 hod. 20,- Eur na ulici Kackovej 3 v RuZzomberku,

- diha 3.10.2018 v &ase o 7.37 hod. 90,- Eur na ulici Kackovej 3 v RuZzomberku,

- diha 3.10.2019 v &ase 0 18.19 hod. 10,- Eur na ulici Kackovej 3 v Ruzomberku,

¢im spésobil Q. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, J. Q., $kodu vo vyske 1.370,- Eur,

a skutok spachal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/17/2017 zo diia 31.3.2017, pravoplatnym dfia 13.7.2017 odsudeny za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého
bol podmiene&ne odlozeny s ur€enim skuSobnej doby vo vymere 1 rok a 6 mesiacov.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti bol obZalovany podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods.
4 Tr. z&k., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. odsudeny na uhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace. Za splnenia zakonnych podmienok podfa § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. bol obZalovany O. G. na vykon trestu odriatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani podal
odvolanie obzalovany O. G., a to tak proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste. Odvolanie
obzalovany nasledne zddvodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dfia 17.3.2020,
doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 17.3.2020 a to s poukazom na nasledovné:

Sud svoje rozhodnutie, ktorym obZalovaného uznal vinnym, odévodfuje v podstate tym, Ze sud
s prihliadnutim na prevedeny skutkovy stav dospel k zaveru na zaklade vypovede samotného
poskodeného, svedkov Q. O. a Q. O. k zaveru, Ze obzalovany si musel byt vedomy, Zze poskodeny
vzhlfadom na znaénu podnapitost’ nie je schopny uzatvarat dohodu o nakladani o pouzivani platobnej
karty a uz vonkoncom nie konkrétne podmienky vratenia pozi€anych penazi, a preto obhajobu
obzalovaného vyhodnotil ako neddveryhodnu a taktiez aj vypovede svedkov, ktori potvrdili tvrdenia
obZalovaného tiez za neddveryhodné, a preto obZalovaného uznal vinnym zo Zalovanych precinov.

S takto odévodnenym rozhodnutim s poukazom na tvrdenie obZalovaného, vypoved poSkodeného Y. a
v neposlednom rade vypovede svedkov Q. O. a Q. O. sa obhajoba nemdze stotoznit, pretoZe tieto su
jednoznadne v prospech tvrdenia a obhajoby obZalovaného, a preto sud postupoval v danom pripade
jednostranne, ¢im dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Obzalovany od podciatku trestného stihania, ¢i uz v pripravhom konani alebo na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze v kriticky def poZiadal poSkodeného o zapozi€anie pefiazi, ktory s tymto suhlasil a spolu s
nim priSiel k bankomatu, pri€om az na druhy krat si poSkodeny Y. spomenul na &islo PIN kédu, po zadani
spravneho PIN koédu, ktory mu povedal poskodeny, vybral z bankomatu 330,- Eur, priCom obZalovany
ked vyberal kartu z pefiazenky poSkodeného, tento mu jednoznaéne uviedol: ,Vyber si, kolko chces a
do tyzdna mi vratiS." Pri tomto vybere vo vzdialenosti 1,5 - 2 metre stal svedok Q. O., ktory na hlavnom
pojednavani potvrdil tvrdenie obZalovaného, ked poSkodeny mu povedal, Ze mu poZi€ia a nasledne
obzalovany mu hned po vybrati finanénej Ciastky z bankomatu vratil 50,- Eur, ktoré mu obZalovany
dlhoval. Tuto verziu zapozi¢ania platobnej karty poSkodenym obZalovanému potvrdil aj dalSi svedok
Q. O. a v neposlednom rade aj kamerovy zaznam uskuto¢neny z deja vyberu finanénych prostriedkov
z bankomatu, kde jednoznacne vidiet, Ze obZalovany v tesnej blizkosti poSkodeného vybral finanéné
prostriedky za pomoci bankomatovej karty a samozrejme aj uvedenim spravneho PIN kédu, ktory musel
vediet od poSkodeného. TaktieZ z tohto kamerového zaznamu vidiet, Ze Q. O. bol v tesnej blizkosti 1,5-2
metre od obZalovaného a poskodeného pri vybere pefazi, a teda musel zretefne pocut rozhovor medzi
obzalovanym a poSkodenym.

Podla nazoru obhajoby sud nedostatoéne vyhodnotil imysel obZalovaného, ktory sa branil, Ze po
tom ako sa dohodli s poSkodenym, Ze peniaze vréti, vyhladal samotného poSkodeného a vratil mu
vietky finanéné prostriedky. Su€asne pri tomto vracani si opatovne pozi€al od poSkodeného sumu 200,-
Eur, ktoru taktieZ v dohodnutom termine poSkodenému vratil. Sud pochybil pri vyhodnocovani umyslu
obzalovaného, ked svoje rozhodnutie o vine odbvodriuje tym, Ze pre€o by si obZalovany pozi€iaval
peniaze, ked tieto mal v sprave u svojich rodi€ov. Aj tuto otazku obZalovany hodnovernym spésobom
vysvetlil tym, Zze keby Ziadal, aby mu rodicia dali z jeho pefiazi va¢Siu sumu, tito by mu ju neposkytli,
pretoZe obzalovany je zavisly na hrani vyhernych automatov, o v kone¢nom désledku priznal aj
obzalovany. Obhajoba tym chce poukazat, Ze keby medzi obzalovanym a poSkodenym nebola dévera o
spbsobe vratenia pefiazi, nebol by mu poSkodeny pri vracani pévodne vybratych pefiazi znovu pozical
sumu 200,- Eur s dohodnutym terminom splatenia, ktory obZalovany opatovne dodrzal.

Podla nazoru obhajoby sud tak, ako odévodnil rozsudok, postupoval neodévodnene, pretoZze dalSou
skuto€nostou, preo neveri sud obhajobe obZalovaného, je skuto€nost, Ze obZalovany bol v minulosti
viac krat sudne trestany a momentalne v ¢ase spachania skutku je v podmieneénom odsudeni. Prave
naopak, obhajoba tvrdi, Ze obzZalovany si bol velmi dobre vedomy, Ze je v podmieneénom odsudeni,
a preto sa snazil dohodnutu dohodu o vrateni pefiazi dodrzat, €o aj spinil, nasledne doslo k opatovnej
pbZicke, ktorej splatnost obZalovany dodrzal, a preto z vlastnej iniciativy vyhladal poskodeného (o
ktorom vedel, Ze byva na tej istej ulici ako on), aby mu vratil zapozi€¢ané peniaze.

Vzhladom na vy$Sie uvedené obZalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok z dévodu
podla § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por. zruSil a postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. nasledne sam vo veci
rozhodol tak, Ze obZalovaného oslobodi spod obzaloby podfla § 285 pism. b) Tr. por.

Prokurator sa k ddvodom odvolania obZalovaného pisomne nevyjadril.
Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost

napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak



by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané
obZalovanym R. F. nie je dovodné.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného &inu (pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a precinu neopravneného
vyrobenia a pozivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. z&k.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak
na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu
prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazkach skutkovych
zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa
v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy
sud postupoval pri hodnoteni dokazov désledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade
vnhutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj
v ich suhrne a v kone€¢nom désledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a jasne vylozil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného O.a G.a a akymi pravnymi Gvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a
trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoziiuje s presvedCivym a spravne oddévodnenym
rozsudkom sudu prvého stuprfia a v podrobnostiach narn odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze
toto konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obZalovaného O.a G.a v rozsahu,
v akom su dévody odvolania uvedené vySsie, lebo dévody odvolania obZalovaného su v podstate
suhrnom jeho obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani. ObZalovany O. G. zaloZzil odvolanie
na opakovanych ddvodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupna. S jeho
namietkami, namietkami obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa v3ak sud prvého stupria v
napadnutom rozhodnuti riadne a podrobne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu spornu
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hfadiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedCivy, zrozumitelny a
neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktor by bolo potrebné rieSit. Krajsky sud si
osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbytoéné
spravne zavery sudu prvého stuprfia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupna a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si
nadriadeny sud osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia, je potom jeho
ulohou zamerat sa na rieSenie odvolacich namietok obZalovaného a jeho obhajcu.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
UsS 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat' za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skuto¢nost, Ze obzalovany O. G. sa nestotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.



Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obzalovany O.
G. a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom prvého stupria désledne vyuZili vdetky svoje prava
zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skuto€nostiam, ktoré si mu kladené za vinu, namietal
a spochybnoval predovietkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sidom a vyjadril sa aj
k tym skuto&nostiam, ktoré povazoval z jeho pohladu za délezité a rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného R. F., odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na
nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud prioritne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukazané a
nedostal sa do situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech obzalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obzZalovany O. G. po€as celého trestného konania popiera spachanie skutku, odvolaci sud
poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obZalovaného a
na ktoré poukéazal sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané dékazy vytvaraju
logicku, nigim nenarudenu a uzatvorenl slstavu vzajomne sa dopifiajucich a na seba nadvézujlcich
priamych a nepriamych dékazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, ze obzalovany O. G. spachal
Zalovany skutok. Z vykonanych dékazov mozno spolahlivo a bez akychkolvek vaznejsich pochybnosti
prijat len jediny zaver o tom, Ze obZalovany O. G. spachal zalovany skutok v zmysle podanej obZaloby
a vylucit prijatie iného zaveru.

Obzalovany O. G. v priebehu celého trestného konania nepopieral, Ze prostrednictvom bankomatovej
karty poskodeného Q. Y. uskutoénil vybery finanénej hotovosti tak, ako sa mu to obZalobou kladlo za
vinu. Poprel vdak, ze poSkodenému by bol odcudzil jeho platobnu kartu a bez vedomia a proti voli
poskodeného by z nej vybral finanénu hotovost podla obZaloby. Svoju obhajobu primarne zaloZil na
tom, Ze sam poskodeny Q. Y. mu povedal, aby si z karty vybral, kolko chce a do tyzdra mu ju vratil.
S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani vSak aj pre krajsky sud
takato obhajoba obZalovaného vyznieva nehodnoverne a nelogicky, bez naleZitej opory vo vykonanom
dokazovani. ObZalovany bol pre poSkodeného cudzi €lovek, a za tohto stavu je Uplne neuveritelné, aby
poskodeny obZalovanému prenechal na viac dni svoju platobnu kartu, na ktorej mal nie zanedbatelnu
sumu finané&nych prostriedkov a dal mu suhlas k tomu, aby si vybral, kolko bude chciet, pri€om nezalezi
na tom, kofko si poZi€ia. Su€asne obzalovany v ramci svojej obhajoby ako ucel, na ktory si mal peniaze
pozi¢at, uvadzal, Zze z pefazi pozi¢anych od poskodeného si chcel poplatit' svoje veci, mal splatky,
nebankovku, Uver, telefén, mal diZzoby, pri€¢om obZalovany chcel poSkodenému peniaze vratit' z pefiazi,
ktoré mal u rodiov. Aj toto tvrdenie obZalovaného vyznieva pre krajsky sud nehodnoverne a nelogicky.
Obzalovany si predsa svoje podlZznosti mohol poplatit priamo z pefiazi, ktoré mal u rodi€ov a nie si
pozi¢at od poSkodeného a poSkodenému vrétit z pefiazi, ktoré mal u rodi€ov (obZalovany sice tvrdil, Ze
rodi¢ia by mu vyS$Siu sumu z jeho pefiazi nedali, nakolko hra automaty, avSak suma, ktora podla jeho
vyjadrenia hodlal vratit' z pefiazi u rodi€ov, bola nepochybne vyssia). Obzalovany navySe v kone¢nom
dosledku v predmetnu noc skutku z periazi poSkodeného hral v Ruzomberku automaty a €ast' penazi
aj prehral.

Svedok poskodeny Q. Y. bol v predmetnu noc skutku znaéne pod vplyvom alkoholu, z ktorého dévodu
si aj blizSie nepamata na priebeh a okolnosti skutku, pri ktorom sa jeho bankomatova karta dostala do
dispozicie obZalovaného a tento z nej uskutoCnil viacero vyberov. Ako sa vdak sdm poskodeny vyjadril,
priSlo mu zvlastne, Ze neznamej osobe by pozi¢al 1.400,- Eur. Na druhy deri po skutku, ked zistil, Ze
v penazenke nema bankomatovu kartu, Siel do banky, zablokoval ju (na karte bol minusovy stav) a
nasledne iSiel na policiu.



Obzalovany kratko pred vyberom penazi z bankomatovej karty poSkodeného Q. Y., poSkodeného
predstavil Q. O., ktory s nimi v tom &ase bol, ako svojho stryka U. F., €o nebola pravda a ¢o priznal aj
sam obZalovany. Je zjavné, Ze obZalovany takto konal s uUmyslom rozptylit u Q. O. pripadné pochybnosti
o opravnenosti nasledného disponovania s bankomatovou kartou poSkodeného, z ktorej obZalovany
vybral nemalu sumu a tuto si ndsledne ponechal, pricom Cast’ z nej pouZil aj na vratenie dlhu Q. O..

Obzalovany O. G. je zo spachania skutku usved&ovany predovietkym vypovedami svedkov Q. O.a Q. O.
z pripravného konania. Svedok Q. O. v pripravhom konani vypovedal, Ze nepocul, Ze poSkodeny odobril
obzalovanému pouZzivanie jeho bankomatovej karty a Cerpanie finan€nych prostriedkov z nej. Svedok Q.
O. pri vysluchu v pripravhom konani uviedol, Ze nezaregistroval obZalovaného Ziadat od poSkodeného
peniaze, navySe dodal, Ze v takomto pripade by obZalovaného prefackal. Pokial menovani svedkovia
na hlavhom pojednavani v tomto smere zmenili vypoved v prospech obZalovaného tak, Ze obZalovany
bankomatovu kartu ziskal a nasledne pouzival so suhlasom poskodeného, aj podla nazoru krajského
sudu svedkovia zmenu vypovedi na hlavhom pojednavani oproti pripravnému konaniu presvedcivo
a logicky nedokazali zdbévodnit, aj krajskému sudu je zjavné, Ze svedkovia na hlavhom pojednavani
vypovedali v prospech obzZalovaného uCelovo, v snahe napoméct mu vyhnat sa trestnopravnej
zodpovednosti za spachanu trestnu Cinnost. ObZalovany je zo spachania skutku usvedCovany tiez
vypovedou svedkyne U. E. z pripravného konania, ktora bola na hlavhom pojednavani precitana.
Svedkyiia vypovedala, ako jej obZalovany ohfadne nadobudnutia bankomatovej karty poskodeného
povedal, Zze kartu zobral nejakému opitému panovi. Pokial obZalovany v pripravhom konani v prospech
svojej obhajoby predlozZil ¢estné prehlasenie U. E., svedkyfa pri naslednom vysluchu aj k tomuto
Cestnému prehlaseniu uviedla, Ze skutoCnost je ind a tvrdenia v &estnom vyhlaseni nepotvrdila,
pricom sa sucasne vyjadrila, Ze Cestné prehlasenie napisala z podnetu obZalovaného. Svedkyna tiez
vypovedala ohladne nepriaznivej finanénej situacie obzalovaného.

Na podporu svojho tvrdenia o pozZi€ani finanénych prostriedkov poSkodenym obZalovany tiez uvadzal, Ze
poskodeny mu peniaze pozi¢al dokonca druhykrat vtedy, ked mu bol vratit prva pézic¢ku pefiazi. Takato
obhajoba obzalovaného v§ak bola prekonana obsahom vypovede obZalovaného z pripravného konania,
ked obZzalovany vypovedal, ze poSkodenému najskdr na prvykrat vratil len sumu 1.200,- Eur, nakolko
nemal tie vybraté sumy zratané, muselo sa to zratat' v banke, potom nésledne poSkodenému vratil este
200,-Eur, nakolko sa s poSkodenym dohodli na vrateni ¢iastky 1.400,- Eur.

Vratenie finanénych prostriedkov po spachani skutku poSkodenému nezbavuje obZalovaného
trestnopravnej zodpovednosti za spachany skutok, nakolko ani vratenie penazi poskodenému ni¢
nemeni na tom, Ze obzalovany Zalovany skutok spachal. Obzalovany takto po skutku konal zjavne si
uvedomiac dalSie mozné nepriaznivé nasledky jeho protipravneho konania, predovsetkym skuto€nost,
Ze je v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia za umyselny trestny &in.

Obzalovany mal motiv spachat Zalovany skutok tak, ako to na zéklade vykonaného dokazovania spravne
ustalil sud prvého stupfia. Aj podfa nazoru krajského sudu motivom konania obZalovaného bola snaha
neopravnenym spésobom a okamzite ziskat' pefiazné prostriedky na hru na hernych automatoch, pricom
na tento ucel zneuzil stav znacnej opitosti poskodeného Q. Y.. Z vypovede matky obZalovaného Q. F. z
pripravného konania, ktora bola pre€itana na hlavhom pojednavani, vyplynulo, Ze peniaze obzalovaného
spravuju oni ako rodiCia, pretoZze obZalovany by ich minul, peniaze obZalovanému prideluju, najviac
tak 5,- Eur az 10,- Eur denne. Skuto€nost, Ze obZalovany v dobe skutku mal finanéné problémy a
nemal dostato¢né finanéné prostriedky na krytie svojich osobnych potrieb, preukazuje tiez zistenie, Ze
obZalovany v dobe skutku dlhoval Q. O. sumu 50,- Eur a o nepriaznivej finan¢ne;j situacii obZalovaného
(dlhoch) vypovedala aj svedkyna U. E..

Po tom, €o sud prvého stupria spravne skutkovo ustalil protipravne konanie obZalovaného tak, ako je toto
popisané vo vyroku o vine napadnutého rozsudku, nasledne toto spravne pravne kvalifikoval ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v zneni u€innom do 31.7.2019 v jednoinnom subehu
s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., priCom ohladne takejto pravnej kvalifikacie protipravneho
konania obZalovaného krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na zdévodnenie napadnutého rozsudku, s
ktorou argumentéaciou sudu prvého stupna sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZiuje (str. 8 odévodnenia
rozsudku).



Aj krajsky sud totoZne so sudom prvého stupfia zastdva nazor, Ze v danom pripade u obZalovaného
nie su splnené zakonné podmienky na aplikaciu tzv. materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr.
zak., aj ked obzalovany popisanym protipravnym konanim spachal pre€iny. Takyto zaver krajsky
sud opiera predovSetkym o kriminalnu minulost obZalovaného, umyselné spachanie tejto trestnej
¢innosti v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia rovnako pre umyselnu majetkovu trestnu €innost,
pocetnost’ vyberov z platobnej karty poSkodeného, vysku spbésobenej Skody a okolnosti spachania
skutku obzalovanym (zneuzitie znaénej opitosti poSkodeného).

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostuprovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj nalezite odévodnil
a dostatoCne vysvetlil, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti
podla prislusnych ustanoveni zakona pri uréeni trestu.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu obZalovanému R. F. okresny sud sa v sulade so zasadami ukladania
trestu v odévodneni rozsudku vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 1 a 4 Tr. zak., teda
prihliadal na zaujmy spolo¢nosti a obZalovaného, na skuto€nosti tykajuce sa spésobu spachania &inu,
jeho nasledku, zavinenia, pritazujice a polah&ujiuce okolnosti, ako aj na pomery a moznosti napravy
obzalovaného. Okresny sud spravne u obzalovaného konstatoval dve pritaZujuce okolnosti podla § 37
pism. h), pism. m) Tr. zak. (obZalovany spachal viac trestnych &inov a bol uz odsudeny pre spachanie
trestného €inu) a pri prevahe pritazujucich okolnosti potom okresny sud spravne obzZalovanému trest
ukladal aplikujuc ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. (zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby trestu odnatia
slobody o jednu tretinu). Nakolko okresny sud obzalovanému trest ukladal za dva prec€iny, v kone€nom
dbsledku obZalovanému spravne trest uloZil ako trest uhrnny podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §
41 ods. 1 Tr. zak. Majuc na zreteli ucel trestu, ked trest plni predovdetkym funkciu ochrany spolo¢nosti,
individualnej a generalnej prevencie, aj krajsky sud pri zohladneni vSetkych zédkonnych hladisk a zasad
pre ukladanie trestov povaZuje takto obZalovanému uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2
(dva) roky a 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupriom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. za zédkonny a spravodlivy a ktory je objektivnym
vyjadrenim spachanej trestnej €innosti. Ohladne uloZenia takéhoto trestu obZalovanému krajsky sud aj
na tomto mieste v podrobnostiach odkazuje na spravnu argumentaciu sudu prvého stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku, s ktorou sa plne stotoZfiuje (str. 9 odévodnenia rozsudku). V suvislosti s
uloZenim nepodmienecného trestu odfiatia slobody obZalovanému krajsky sud povaZuje za potrebné na
tomto mieste zd6raznit, Ze vzhfadom na predchadzajucu kriminalnu minulost obZalovaného, opakované
pachanie umyselnej majetkovej trestnej Cinnosti obzalovanym, spachanie tejto opatovne umyselne;j
trestnej Cinnosti majetkovej povahy v skdSobnej dobe podmieneéného odsudenia pre predchadzajucu
umyselnd majetkovu trestnu €innost, je na ndpravu a prevychovu obZalovaného nutné pdsobit uz
uloZzenim nepodmienecného trestu odnatia slobody. UloZenie trestu odnatia slobody s podmieneénym
odkladom na skusSobnu dobu obzalovanému su¢asne priamo vylu€uje ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



