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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Hrehovou v spore Zalobcu: A. A. B., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom C. XX, XXX XX D. E. F., pravne zastupena JUDr. Lubomirom Hudakom, advokatom, so
sidlom Mierova 87, 066 01 Humenné, proti zalovanym: 1./ A. G., bytom D. E. F., zastipena Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 2./H. I., nar.
XX XX XXXX, toho €asu bytom C., E., XXX XX J. G. XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanych v 1. a 2.rade k pozemku na parcele
EKN &. XXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 423 m2, evidovanom na LV ¢.
XXXX, okres K., obec D. E. F., kat. Uzemie D. E. F..

II. Sud prikazuje spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 1.rade 1/8 a spoluvlastnicky podiel zalovaného
v 2.rade 1/8 k nehnutelnosti a to k parcele EKN &.XXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
o vymere 423 m2, zapisanej na LV €. XXXX, okres K., obec D. E. F., kat. uzemie D. E. F., do vylu¢ného
vlastnictva zZalobkyne.

[ll. Suad uklada zalobkyni vyplatit v prospech Zalovanej v 1. rade nahradu za spoluvlastnicky podiel 1/8
k parcele EKN €. XXX/X na LV & XXXX v kat. uzemi D. E. F. sumu 423,- Eur a v prospech zalovaného
v 2. rade nahradu za spoluvlastnicky podiel 1/8 k parcele EKN &. XXX/X na LV €. XXXX v kat. uzemi D.
E. F. sumu 423,- Eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia podala na tunajom sude dha 23.10.2023 Zalobu, ktorou sa domahala zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemku na parcele EKN & XXX/X, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 423 m2, evidovanom na LV €. XXXX, okres K., obec D. E. F,,
kat. uzemie D. E. F.. Navrhla, aby sud uvedenu nehnutefnost prikazal do jej vyluéného vlastnictva za
sucasného vyplatenia nahrady ustupujucim spoluvlastnikom, nakolko tuto nehnutelnost uziva v celom
rozsahu a uzivali ju aj jej predkovia. Uviedla, Ze so Zalovanym v 2.rade sa dohodla a tento suhlasi
s vysporiadanim nehnutelnosti v prospech Zalobkyne. TaktieZ uviedla, ze vzhladom na u&elne vyuzitie
veci, po zruSeni podielového spoluvlastnictva neprichadza do uvahy iny spdsob vyporiadania ako
prikdzanie do vlastnictva jednému zo spoluvlastnikov a to Zalobkyni s tym, Ze tato vyplati ustupujucich
spoluvlastnikov. Zalobkyfa poukazala na to, Ze trhova cena za 1m2 nehnutelnosti v danej lokalite sa
pohybuje okolo 8,- Eur, €o mala preukazané prostrednictvom dopytu v realitnych kancelariach.



2. Zalovany v 2.rade, ktorému bola Zaloba dorugena dia 21.11.2023, sa k dorugenej Zalobe nevyjadril
v sudom stanovenej lehote. Taktiez sa nedostavil ani na pojednavanie, pricom predvolanie na
pojednavanie prevzal dila 15.2.2024. Vzhladom na uvedené, Zalovany v 2.rade nepoprel skutkové
tvrdenia Zalobkyne, a preto sud postupom podla § 151 ods. 1 CSP povaZoval tieto tvrdenia za nesporné
a v konani ich nedokazoval.

3. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca zalovanej v 1.rade vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 30.11.2023
uviedol, Ze uznava zasadu, upravenu v ustanoveni § 140 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
nikoho nemozZno nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve. TaktieZz uviedol, Ze redlna delba
pozemku v danom pripade nie je dobre mozna, pretoze ide o pozemok v intravilane obce, mense;j
vymery s viacerymi podielovymi spoluvlastnikmi, preto uviedol, Ze vhodnejSim spésobom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva je prikdzanie nehnutefnosti za nahradu Zalobkyni do jej vyluéného
vlastnictva. Zastupca Zalovanej v 1.rade v3ak uviedol, Ze je potrebné posudit Zalobkyriou navrhnutu
vysku 8,- Eur za 1m2, &i tdto zodpoveda vSeobecnej trhovej hodnote parciel v k.U. D. E. F.. Poukazal na
rozhodnutie tunajSieho sudu sp.zn. 12C/13/2020 zo dria 30.6.2021, kde bola ur€ena hodnota za 1m2
parcely v kat. Uzemi L. v hodnote 9,25 Eur. TaktieZ poukazal na kipnu zmluvu pozemku v kat. Uzemi M.,
kde bola kupna cena vo vyske 10,- Eur za 1m2. Zaroveri uviedol aj to, Ze v aktualnom Case internetova
inzercia ponuky predaja nehnutelnosti v okoli obce D. E. F. uvadza cenu pozemku za Tm2 v sume od 7,5
Eur/m2 do 50 Eur/m2. Zalovana v 1.rade navrhla, aby Zalobkyta pripojila do spisu képie kipnych zmlav,
ktoré su zapisané ako nadobudaci titul spoluvlastnickych podielov Zalobkyne k predmetnej parcele
z rokov 2022 a 2023. Zarover Zalovana v 1.rade uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom na uloZenie povinnosti
Zalovanej v 1.rade uhradit trovy konania a to s poukazom na § 257 CSP a Specifickost danej pravnej veci.

4. Zalobkyfa v replike zo dfia 5.1.2024 uviedla, Ze ako vyplyva aj z vyjadrenia zastupcu Zalovanej
v 1.rade je Zzaloba dévodna a opodstatnena. Co sa tyka primeranosti nahrady za spoluvlastnicky podiel,
tak uviedol, Ze stanovena cena v Zalobe 8,- Eur za m2 je redlna v danej lokalite. Konstatovala, Ze
Zalovanou uvadzané ceny za m2 su cenami v inej lokalite a to v obci M. a v obci L., teda ani lokalitou
ani smerom k mestu K. nie su relevantné pre predmetné konanie. Porovnania a inzercie uvedené SPF
Zalobkyha povazovala za nedbvodné a nekoreSpondujuce s lokalitou, uvedenou v Zalobe a taktiez
nezohfadrujuce ani konkrétny pripad a samotny pozemok, o ktory sa jednd, jeho polohu, vyuZitelnost,
inZinierske siete a pod. Poukazala na to, Ze sa jedna o ornu pddu, za ktorl sa reélna cena v danej
lokalite pohybuje okolo 0,23 Eur/m2, pri€¢om Zalobkyfia ma zaujem vyplatit' Zalovanym sumu 8,- Eur za
m2. Zalobkyfa predlozila sudu rozsudok tunajieho sudu v konani vedenom pod sp.zn. 12C/132/2022
zo dna 3.4.2023 o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, kde sud stanovil cenu za 1 m2 vo
vySke 1,- Eur, pricom sa jednalo o nehnutelnost v kat. uzemi D. E. F.. Taktiez predloZila aj kipne zmluvy,
ktorych predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a to k susednym pozemkom, kde
bola kupna cena 3,- Eur za m2. Vzhladom na uvedené Zalobkyria konstatovala, Ze fiou uvedena cena
je podstatne vysSia, ako predstavuje objektivizovana suma, prinaleZziaca metru Stvorcovému v dane;j
lokalite a v danom Case.

5. Zastupca Zalovanej v 1.rade v duplike zo dfia 23.1.2024 zotrval na tom, Ze najvhodnej$im
a najucelnejSim spbsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva je prikazanie nehnutefnosti
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne za primeranu nahradu. Taktiez Zalovana v 1.rade suhlasila so
Zalobkyfou navrhovanou sumou vo vyske 8,- Eur za m2. Uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom na uloZenie
povinnosti Zalovanej v 1.rade uhradit Zalobkyni trovy konania, pri€om poukézala na charakter sporu ako
aj na konanie Zalovanej v 1.rade, ktora suhlasila so zru§enim podielového spoluvlastnictva a prikazanim
veci Zalobkyni do jej vylu€ného vlastnictva, a teda svojim postojom nedala dévod na navy3Sovanie trov
konania.

6. Zalobkyria na pojednavani dfia 11.3.2024 zotrvala na svojich podaniach. Poukazala na suhlasné
vyjadrenia Zalovanych, ktori suhlasili aj s vy8kou 8,- Eur za 1m2 vyporiadavaného pozemku v prospech
ustupujucich spoluvlastnikov, a teda s vyplatenim sumy 423,- Eur kazdému zo spoluvlastnikov. Zaverom
svojho vyjadrenia uviedla, Ze trovy konania si vodi zalobcom neuplatiiuje. Zalovana v 1.rade sa na
pojednavani nezucastnila, priCom tato vopred ospravedinila svoju neugast’ a suhlasila s pojednavanim
Vv jej nepritomnosti, pri€om poukazala na to, Ze zotrvava na svojich zaveroch, uvedenych v jej pisomnych
podaniach. Zalovany v 2.rade sa na pojednavani nezt&astnil, pri¢om tento neZiadal o odrodenie
pojednavania, teda sud mal za splnené podmienky na vedenie pojednavania v jeho nepritomnosti.



7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, vypisom z LV €. XXXX v kat. uzemi D. E. F.,,
vyjadreniami stran sporu, rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 13C/13/2020 zo dria 30.6.2021,
kipnou zmluvou &. XXX/XXXX-XXX zo dfia XX.X.XXXX, Zalovanou v 1.rade predlozenymi inzerciami
na realitnom portali, rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 12C/132/2022 zo dna 03.4.2023,
kupnou zmluvou medzi zalobkyfiou ako kupujucou a inymi osobami ako predavajucimi zo dfia 1.12.2022,
predmetom ktorej bol predaj okrem iného aj spoluvlastnickeho podielu k parcele EKN &. XXX/X na LV
€. XXXX v kat.uzemi D. E. F., kipnou zmluvou zo dna 27.12.2022, predmetom ktorej bol predaj okrem
iného aj predaj spoluvlastnickeho podielu k parcele EKN &. XXX/X na LV ¢. XXXX v kat.uzemi D. E. F,,
kupnou zmluvou zo dia 1.12.2022, predmetom ktorej bol predaj okrem iného aj predaj spoluvlastnickeho
podielu k parcele EKN &. XXX/X na LV €. XXXX v kat.uzemi D. E. F., kipnou zmluvou zo dfia 02.5.2023,
predmetom ktorej bol predaj okrem iného aj predaj spoluvlastnickeho podielu k parcele EKN &. XXX/X
na LV & XXXX v kat.uzemi D. E. F., notarskou zapisnicou E. zo dfa 4.11.2022, ktorou bola uzatvorena
kupna zmluva, na zaklade ktorej Zalobkyria nadobudla spoluvlastnicky podiel na parcelach EKN &. XXX/
Xa & XXX/XnalLV €. XXXXv kat. uzemi D. E. F., notarskou zapisnicou E. zo dfia 28.11.2022, ktorou bola
uzatvorena kupna zmluva, na zaklade ktorej Zalobkyfia nadobudla spoluvlastnicky podiel na parcele
EKN ¢.XXX/X na LV E.XXXX v kat. uzemi D. E. F., notarskou zapisnicou E. zo dfia 18.11.2022, ktorou bola
uzatvorena kupna zmluva, na zaklade ktorej zalobkyria nadobudla spoluvlastnicky podiel na parcelach
EKN E.XXX/X na LV €. XXXX v kat. uzemi D. E. F. a spoluvlastnicky podiel na parcelach EKN €. XXX/X a
CXXX/X na LV €. XXXX v kat. uzemi D. E. F., priom sud konstatuje, Ze jednotlivé skutkové tvrdenia stran
neboli protistranami spochybnené, preto z nich sud podfa § 151 ods. 1 CSP vychadzal ako z nespornych
tvrdeni, ktoré sa nedokazuju. Na zaklade uvedeného mal za preukazané, Ze Zalobkyna je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, konkrétne parcely EKN &.XXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie o vymere 423 m2, evidovanej na LV & XXXX v kat. uzemi D. E. F., obec D. E. F,, N. K,
pri¢om jej spoluvlastnicky podiel predstavuje 17/48, 36/16 a 5/24 (v stihrne 6/8). Dal$imi spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutefnosti su A. G., ktora vlastni spoluvlastnicky podiel vo vymere 1/8 a H. I., ktorého
spoluvlastnicky podiel predstavuje 1/8. Co sa tyka ceny za 1m2 pozemku v uvedenom kat. Gzemi D.
E. F., sud vychadzal z nespornych tvrdeni stran sporu, kedZe Zalovany v 2.rade cenu 8,- Eur za 1m2
nerozporoval vObec a Zalovana v 1.rade v replike s touto cenou na zaklade Zalobkyriou predlozenych
dokladov suhlasila ako s cenou primeranou vzhladom na osobitosti konkrétnej parcely. Zalobkyfou
tvrdené skutoCnosti v8ak vyplyvali aj z dékazov, ktoré sudu predloZila a to konkrétne z kipnych zmlav
a rozhodnutia tunajSieho sudu sp.zn. 12C/132/2022 zo dnia 03.4.2023, z ktorych je zrejmé, Ze kupna
cena, resp. cena za 1m2 ako nahrada pre ustupujucich spoluvlastnikov, bola stanovena v rozmedzi od
0,10 Eur za 1m2 do 3 eur za 1m2, preto Zalobkyfou navrhnutd cena 8,- Eur za m2 vzhladom aj na
suhlas, resp. nerozporovanie tejto ceny stranami sporu, vyhodnotil sud ako primeranu a spravodliva.
Sud taktiez vychadzal z nespornych tvrdeni stran sporu ohfadom ucéelnosti vyuZzitia predmetnej parcely
v pripade jej prikazania do vylu€¢ného vlastnictva Zalobkyne a neefektivnosti realnej delby predmetnej
parcely medzi jednotlivych spoluvlastnikov nehnutelnosti.

8. Podla § 141 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) spoluvlastnici
sa mbézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom
spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

9. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom.

10. Podla § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach, pozemkovy
fond zastupuje Stat a neznamych vlastnikov v konaniach pred sidom vo veciach nehnutelnosti vo
vlastnictve Statu uvedenych v osobitnom predpise, podielov spoloénej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu
a pofnohospodarskych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

11. Podla § 16 ods. 1 pism.b) zak. &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami s nezistenym
vlastnikom.



12. Podla § 16 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje
vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne postupuje spravca.

13. S poukazom na to, Zze medzi stranami sporu nedoSlo k dohode o zruSeni podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti na parcele registra EKN &. XXX/X v kat. uzemi D. E. F. na LV &.
XXXX, bola Zalobkyfha nutena podat predmetna Zalobu, ktorou sa domahala zruSenia podielového
spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva
vlastnickych prav, zaloZzeného na zasade dobrovolnosti vyplyva, Ze ak nedbjde k dohode, méze
ktorykolvek spoluvlastnik poziadat sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo
vyplyva zo zasady, Zze nikto nemdze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom
vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov nevyhovuje. Poukazujic na uvedenu zasadu a vélu Zalobkyne,
ktora Ziada o zruSenie podielového spoluvlastnictva, sud vyhodnotil Zalobu Zalobkyne na zru$enie
podielového spoluvlastnictva k uvedenej parcele ako dévodnu.

14. Co sa tyka spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva je sud v zmysle § 142 OZ povinny
vyporiadavat podielové spoluvlastnictvo spdsobmi a poradim upravenym v zékone. V danom pripade,
na zaklade zhodnych vyjadreni stran sporu, mal sud za preukazané, Zze v danom pripade redlne
rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vySky ich podielov nie je u¢elné a to s poukazom na
funk&nost' ako aj ucelnost’ dalSieho vyuzivania pozemku. KedZe sud dospel k zaveru o neulelnosti
realneho rozdelenia spornej nehnutelnosti, posudzoval moznost' vyporiadania dalSim sp6sobom a to
prikazanim veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primerand nahradu. S tymto spésobom
vyporiadania suhlasili aj samotné strany sporu (Zalovany v 2.rade uvedenu skuto¢nost nerozporoval
a Zalovana v 1.rade s prikazanim do vylu€¢ného vlastnictva Zalobkyne vyslovne suhlasila vo vietkych jej
pisomnych podaniach). Ku vzajomnému konsenzu doSlo aj pri stanoveni primeranej finanénej nahrady
za 1m2 predmetného pozemku, pri€om strany sporu sa dohodli na sume 8,- Eur za 1m2, pri¢om
dovodnost tejto ceny vyplyvala zo Zalobkyriou predlozenych dokazov (kupnych zmluv) ohfadom cien,
za aké tato kupovala spoluvlastnicke podiely na predmetnej parcely od predchadzajicich, resp. dalSich
spoluvlastnikov tejto nehnutefnosti s tym, Ze medzi stranami sporu dohodnuta cena predstavovala
niekolko nasobok cien, vyplyvajucich z tychto predlozenych zmluv.

15. Vychadzajuc z uvedeného sud urdil vysku primeranej nahrady pre Zalovanych v 1. a 2. rade v hodnote
8 Eur/m2, a to podla vy3ky spoluvlastnickeho podielu Zalovanych k celkovej hodnote pozemku (Zalovany
v 1. rade so spoluvlastnickym podielom 1/8 z 423 m2 x 8 Eur = 423 Eur, Zalovany v 2. rade so
spoluvlastnickym podielom 1/8 z 423 m2 x 8 Eur = 423 Eur), a teda tuto nahradu priznal Zalovanym
v 1. a 2. rade ako nahradu za ich spoluvlastnicke podiely, ktoré sud prikazal do vylu€ného vlastnictva
Zalobkyne. Sud dodéava, Ze vyc€islend nahradu ustupujucim podielovym spoluvlastnikom, t.j. Zalovanym
v 1. a 2. rade, je Zalobkyna povinna zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze
Zalovanej v 1.rade je Zalobkyria povinna vyplatit nahradu na &islo uctu, ktoré tato uviedla vo vyjadreni
k Zalobe spolu s variabilnym symbolom a poznamkou tam uvedenou.

16. Odkazujuc na vysSie uvedené skutoCnosti, sud zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu
k spornej nehnutefnosti a tuto prikazal do vylu&ného vlastnictva Zalobkyne za finanénu nahradu
ustupujucim spoluvlastnikom tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku s tym, Ze
prihliadol na vyjadrenie Zalobkyne na pojednavani diha 11.3.2024, v rdmci ktorého tato uviedla, Ze si
narok na nahradu trov konania neuplatriuje, preto jej sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



