Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7P/9/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5820200645

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2020:5820200645.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Miriam Srogon¢ikovou vo veci starostlivosti sidu o mal. deti:
V. Q., N X0 XX XXXX, M. Q., N.. XX Xo XXXX P. M. Q., N.. XX. X. XXXX, deti rodiov: matky - M.
Q., N.. XX.XX.XXXX, bytom V. C.. XXX, zastipena splnomocnenym zastupcom: BUKNA, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Janoskova 1545, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 865 044 a otca: V. Q.,
N.. XX XX XXXX, A. V. XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Martin Benicky, advokat
so sidlom Oravska Polhora, iCO: 50432265, mal. deti bytom u matky, v konani zasttpené koliznym
opatrovnikom U. W., B. M. P. T., U. W., B. M. P. T. N, 0 navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud navrh na znizenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu dia 27. 3. 2020, doplnenym dfia 11. 5. 2020 otec mal. deti Ziadal, aby
sud urcil vyZivné na mal. deti sumou 30 EUR mesacne na kazdé z mal. deti. Navrh odbvodnil tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/120/2019 zo dna 4. 2. 2020 mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne. Momentalne ¢aka na nastup do vykonu trestu
odniatia slobody, ¢o m6ze byt prakticky kedykolvek. V ddsledku toho nemdze pracovat, ani vycestovat za
pracou. Od 20. 4. 2020 je evidovany na Urade prace ako uchadzac o zamestnanie. Od konca roku 2019
nepracuje. Chcel ist pracovat’ do zahranicia ako stavbar, no kvéli tomu, Ze bol odsudeny, to nie je mozné.
Vzhladom na mimoriadnu situaciu kvéli Sireniu COVID-19 sa mu nepodarilo najst si ani Ziadnu brigadu
v mieste bydliska a okoli. Vyzivné za neho uz niekolko mesiacov plati jeho matka. Jeho pomery sa
podstatne zmenili. Na akékolvek vyzivné, ktoré bude platit, si bude musiet pozi¢at. AvSak nim navrhnutu
sumu 90 EUR mesacne si bude aj z vazenia méct jednoduchSie zaobstarat, ako prefiho horibilni sumu
320 EUR mesacne.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi rodi¢ov mal. deti a oboznamenim listinnych dékazov,
zalozenych v sudnom spise a dospel k zaveru, Ze navrhu nemozno vyhoviet.

3. Podla § 78 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len , zakon o rodine ,, ):

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze otec mal. deti sa domaha zniZenia vyZivného na mal. deti
na sumu 30 EUR mesacne na kazdé z deti, z dévodu, Zze v dosledku skuto€nosti, Ze bol odsudeny
na nepodmienecny trest odnatia slobody, sa ocitol bez prijmu a vyZivhé za neho je nutena platit
jeho matka. Matka deti s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze otec deti si dlhodobo neplnil vyZivovaciu
povinnost’ a k plateniu vyZivného pristapil az po tom, ako bol odsudeny za trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy. Pokial otec deti zniZzenie vyZivného odbévodiiuje nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody, nemozno to akceptovat, pretoZe v dbsledku toho by deti boli sankcionované za odsudenie
svojho rodi¢a za trestny &in. Otec deti konal u€elovo, ked svoju Zivnost’ ukoncil tesne pred tym, ako sa
zUc&astnil sudneho pojednavania. Poukazala na rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 236/2018, podfa ktorého
na zniZenie prijmu povinného rodi¢a sud prihliada len vtedy, ak k nemu doSlo objektivne, teda bez
zavinenia rodi¢a. Matka deti tiez uviedla, Ze otec deti ma majetok, v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, ale aj v podielovom spoluvlastnictve, ktorého prenajmom alebo predajom si méze zaobstarat’
penazné prostriedky. Z vysluchu otca deti vyplynulo, Ze aktualne je vo vykone trestu odnatia slobody, je
zaradeny na vykon prace, ale odmenu zatial nedostal. Pred nastupom na vykon trestu bol evidovany na
urade prace, zaevidoval sa tam 21. 4. 2020. Predtym bol Zivnostnik v oblasti stavebnictva, zo Zivnosti
mal prijem cca 500 EUR mesaéne v hrubom. Zivnost ukonéil preto, lebo dia 4. 2. 2020 iSiel na sud a
predpokladal, Ze ho odsudia. V mesiacoch november, december 2019 a januar 2020 nemal zo Zivnosti
Ziadny prijem, vtedy si pozZiCiaval od svojej matky. Vlastni rodinny dom v BSM, kde v minulosti byvali
s manzelkou. V su€asnosti je dom neobyvany. Je vyluénym vlastnikom pozemku, na ktorom je dom
postaveny a podielovy spoluvlastnik pozemku, ktory sliZi ako prijazdova cesta k domu. Z vysluchu matky
deti sud zistil, Ze matka deti byva s detmi a svojou matkou v V. C.. XXX. Pracuje vo firme W.-V. B..T..Y..
so sidlom V. C.. XXX, J.: XXXXXXXX. Za obdobie od januéara do maja 2020 mala hruby prijem vo vyske
1175,82 EUR. Plati palivo v dome 1200 EUR rocne, elektrinu 60 EUR mesacne. Mal. V. Q. Studuje v
N. na strednej Skole a mal. dcéry chodia do 2. a 7. ro¢nika Zakladnej Skoly v V.. Sud konstatuje, Ze
nebola preukazana taka zmena pomerov, pre ktord by bolo potrebné rozhodnut o zmene vyzivného.
Pokial otec deti argumentoval tym, Ze nastupil do vykonu trestu odnatia slobody, ¢im stratil moznost
zadovazit’ si prijem, z ktorého by platil vyzivné, sid suhlasi so stanoviskom matky deti, Ze na zniZenie
prijmu povinného rodi¢a sud prihliada len vtedy, ak k nemu do$lo objektivne, teda bez zavinenia rodica.
Ako uz sud uviedol v uzneseni €.k. 7P/9/2020-70 zo dfia 25. 5. 2020, sud sa priklana k nazoru, ktory je
vysloveny v naleze Ustavného stidu Ceskej republiky zo 6. 2. 2008, sp.zn. IV. US 1181/07, podra ktorého
» ak sa rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bola na neho uvalena vazba a pre ktoré bol nasledne
odsudeny na trest vazenia, zbavil objektivnej moznosti plnit svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i svojmu
maloletému dietatu, nemozno tato skuto€nost pri€itat’ na tarchu tohto dietata, ktoré podfa &l. 32 ods.
4 Listiny ma zakladné pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Opacny vyklad vedie k absurdnym
dosledkom. Tak je to aj v posudzovanej veci, ked trestny skutok otca maloletej smeroval vodi jej matke.
Taky vyklad by potom viedol k extrémnemu désledku, podfa ktorého by sa rodi¢ umyselnym trestnym
¢inom voci maloletému dietatu, pripadne druhému z rodic¢ov s ndslednym uvalenim vazby a uloZenim
trestu vazenia po pravoplatnom odsudeni ,, zbavil ,, resp. , mohol zbavit ,, vyZivovacej povinnosti vo i
svojmu maloletému dietatu. , Otec mal. deti bol odsudeny za trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby,
pricom poskodenymi su jeho maloleté deti a ich matka. Pokial otec mal. deti zrusil Zivnost, skutoénym
dbévodom, ako napokon vyplynulo z jeho vysluchu, nebolo to, Ze v zimnych mesiacoch ( november 2019-
januar 2020 ) nemal pracu - sud je nazoru, ze v oblasti stavebnictva je bezné, Ze v zimnom obdobi je
prace menej - zrejme preto si otec deti zrusil Zivnost’ az dia 2. 4. 2020, ked - ako sam uviedol - iSiel
na sud a oCakaval, ze bude odsudeny. Pokial by dbvodom na ukoncenie Zivnosti bol nedostatok prace,
ako sa snazil presvedcit zastupca otca deti, otec deti by si Zivnost' zrusil/prerusil uz skér. Otec deti
nevysvetlil, pre€o sa do evidencie uchadzaov o zamestnanie zaevidoval az diha 21. 4. 2020, t.j. viac
ako dva mesiace po ukon&eni Zivnosti. Z vykonaného dokazovania sud tiez kon$tatuje, Ze otec mal.
deti aj objektivne ma moznost' zadovazit si pefiazné prostriedky na vyZivné, pretoZze spolu s matkou
mal deti vlastnia rodinny dom, ktory je v sugasnosti neobyvany a obaja maju zaujem ho predat. Z
tychto dékazov sud uzavrel, Ze nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodnila zniZenie vyZivného.



Pokial otec deti argumentoval, Ze mal. V. Q. nadobudol schopnost sam sa Zivit, pretoZe si zabezpeduje
prijem brigadnickou €innostou, tak toto jeho tvrdenie nebolo preukdzané. Z vysluchu matky deti sice
vyplynulo, Zze mal. V. Q. v ¢ase Skolskych prazdnin chodieva na brigady, no dalej je Studentom, neukondil
pripravu na buduce povolanie Studiom, na brigady chodieva len v ase prazdnin, nejde o prace trvalého
charakteru a preto vyZivovacia povinnost otca k nemu dalej trva. Sud preto navrh na zniZzenie vyZivného
zamietol.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na
Okresny sud Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich



