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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom Turakom, v trestnej veci odsudeného B. F., nar.
XX XX.XXXX v H. T., trvale bytom Z. H. T., t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce
nad Parnou, o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom dna 11.03.2024 v PieStanoch, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa navrh odstdeného odsideného
B. F., nar. XX.XX.XXXX v H. T,, t. &. v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou o podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.
3T/16/2019 zo diia 05.10.2020 a trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/51/2021
zo dna 18.10.2021,zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/16/2019 zo dia 05.10.2020 bol odsudenému B.
F. (dalej len ,odsudeny®) pre zlo€in poSkodzovania a ohrozenia prevadzky v8eobecne
prospesného zariadenia podfla § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona ulozeny suhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, na ktory trest odsudeny nastupil diia 27.01.2021 a
predpokladane ho ma vykonat dria 27.01.2025.

Po vykone vy$Sie uvedeného trestu odriatia slobody (dfia 27.01.2025) méa odsudeny nastupit na vykon
trestu odratia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom strazenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Zamky, sp. zn. 3T/51/2021 zo dna 18.10.2021 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Uvedeny trest ma odsudeny predpokladane vykonat
dna 27.09.2025.

Lehota k tomu, aby mohol byt podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody odsudenému
plynie odo dnia 27.01.2024 (po vykone 2/3 trestu odfiatia slobody v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 3T/16/2019 a 1/2 trestu odfiatia slobody v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 3T/51/2021), teda po vykone suétu pomernych
Casti obidvoch jemu uloZenych a nariadenych trestov odiatia slobody.

Dra 01.02.2024 bol Okresnému sudu Trnava (d'alej len ,okresny sud®) doru€eny navrh odsudeného na
jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy, konkrétne navrh odsudeného, lustracia ZVJS,
odpis z registra trestov, rozsudok Okresného sidu Nové Zamky, sp. zn. 3T/16/2019 zo dia 05.10.2020,
trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/51/2021 zo diia 18.10.2021, hodnotenie UVTOS,



skrateny vypis klienta, ¢estné vyhlasenie o poskytnuti ubytovania a Cestné vyhlasenie o prijati do
zamestnania, pricom bol vykonany aj vysluch odsudeného.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 23.02.2024 vyplynuli  aj nasledovné
podstatné skutoénosti. Odsudeny bol diia 23.02.2021 premiestneny do uvedeného ustavu na dali vykon
trestu. Po tyZdennom pobyte v nastupnom oddiele bol umiestneny do oddielu s diferenciacnou skupinou
.B," kde sa nachadza doposial. Do vykonu trestu odfiatia slobody bol predvedeny dna 27.01.2021 do
Ustavu na vykon vézby a Ustavu  na vykon trestu odfiatia slobody Nitra, kde spravanie a vystupovanie
pocas jeho pobytu v tomto Ustave nie je v dostupnej dokumentacii blizSie hodnotené. V
UVTOS Hrnéiarovce  nad Parnou nebolo jeho spravanie a vystupovanie vzdy na pozadovanej Grovni.
Ustavny poriadok a éasovy rozvrh diia sa snazi dodrziavat. Prikazy a nariadenia prislugnikov sa snazi
plnit, v kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolava. Osobnu hygienu dodrziava, dba
o svoj zoviajSok. V osobnych veciach si udrziava poriadok. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu
funkciu. Disciplinarne odmeneny nebol. Ma vykazany jeden disciplinarny trest celodenné umiestnenie
do uzavretého oddielu na 10 dni zo dha 16.05.2022 za to, Ze uzil lieky inak, ako mu ich predpisal
lekar. Zaujem o vzdeldvanie v Ustave neprejavil, neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné
formy vzdelavania. Vo svojom vofnom &ase sleduje televizne vysielanie, po€uva rozhlasové relacie,
hrava spolo¢enské hry a Cita dostupnu literaturu. V pripade priaznivych poveternostnych podmienok
vyuziva moznost vychadzok. Do akcii organizovanych v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa zapaja.
Svoj vofny €as vyuziva zmysluplne. Odsudeny je aktualne od 09.04.2021 pracovne nezaradeny z
doévodu nedostatku prace, ktora by vyhovovala jeho schopnostiam a danostiam. Od 02.03.2021 do
08.04.2021 bol zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom Terminals. Nasledne bol vyradeny z dévodu
nezvladnutia montaze. Podla potreby sa zaraduje do &innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom
osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania, Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych
priestorov Ustavu. Uvedené Cinnosti vykonava svedomito. Od siedmeho roku Zivota bol po rozvode
rodi€ov zvereny do vychovy matke. S otcom sa po rozvode rodi€ov pravidelne stretavali. Po doviSeni
osemnasteho roku Zivota sa prestahoval a Zil u otca. Odsudeny ma jedného mladSieho surodenca brata
O.. Ukongil osem ro¢nu zakladnu Skolu. Po ukonCeni zakladnej Skoly pokracoval v Studiu na strednom
odbornom ugiliti, v odbore elektromechanik pre stroje a zariadenia, ktoru ukongil vyuénym
listom. Dalej pokragoval v dvojroénom nadstavbovom $tidiu, ktoré neukonéil. Na Slovensku sa Zivil ako
elektrikar a udrzbar u r6znych zamestnavatelov. Z dévodu zdravotnych problémov pred nastupom do
vykonu trestu takmer Styri roky nepracoval. Odsudeny je slobodny, méa jedno dieta dcéru L., ktord ma
s byvalou druzkou Z.. V su€asnosti je dcéra zverena  do starostlivosti otca odsudeného. Vyzivovaciu
povinnost na dieta si plni. Pred vykonom trestu byval u otca v Novych Zadmkoch. Po vykone trestu chce
ist byvat’ spat k otcovi na adresu O.0. XX, X. H. T.. Odsudeny je kriticky k spachanému
trestnému ¢inu, akceptuje zodpovednost a prejavuje snahu zmenit sa. Stanovené ciele programu
zaobchadzania pini ¢iastoCne. Resocializatna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika
recidivy trestnej innosti. V su€asnosti nie je vo€i menovanému vedené dalSie trestné stihanie. Zaverom
riaditel odporucil odsudeného podmienecne prepustit. V pripade podmienecného prepustenia odporudil
odsudenému uloZit probacny dohlad.

Z vyjadrenia zastupcu Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou na verejnom
zasadnuti okresného sudu vyplynulo, Ze v hodnoteni neprislo k Ziadnym zmenam, zaver hodnotenia
zostava nezmeneny. Co sa tyka disciplinarnych trestov, tak prvy bol v roku 2021 za radio, ktoré
nemal odsudeny povolené. Toto bolo zahladené 31.05.2023. Potom dostal disciplinarny trest 10 dni
celodenného umiestnenia, to bolo za lieky. Tam mu chybali 2 balenia liekov Tramal a Neurol. A potom
na to, o odsudeny zabudol, bol podmienec¢ny trest, t. j. pokarhanie za fajéenie v mimo vyhradenom
priestoroch dfia 09.07.2023. V skuSobnejdobe  sa osvedCil, takZze automaticky sa tento trest zahladil.

Z odpisu registra trestov a oboznamenych rozhodnuti sudu, na podklade ktorych je odsudeny
aktualne vo vykone trestu odnatia slobody bolo preukdzané, Ze odsudeny bol doposial 4-krat sudne
trestany, za ¢o mu boli ukladané rézne druhy trestov. Okrem dvoch aktualne vykonavanych trestov
odnatia slobody bol odsudenému v minulosti uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok,
ktorého vykon mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky do
22.02.2010, kde ma odsudenie zahladené a bol mu tiez uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri)
mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiu$obnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, ktory trest



bol odsudenému zruSeny pre ukladanie suhrnného trestu odiatia slobody v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 3T/16/2019.

Z Cestného vyhlasenia zo dfia 28.02.2024 vyplyva, Ze B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. T., O. XX
poskytne ubytovanie v jeho byte na uvedenej adrese na dobu neurc€itu jeho synovi B. F., H.. XX XX XXXX.

Z pisomného podania zo dfia 29.02.2024 bolovzistené, ze obchodna spolo¢nost MART Lehotkai s. r.
0., so sidlom Nové Zamky, M. Flengera €. 4, ICO: 36 521 965 oznamila, Ze Ziadost odsudeného
o prijatie do zamestnania vedie v evidencii a po osobnom pohovore bude prijaty do zamestnania ako
elektrikar.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedla,
Ze i napriek tomu, Ze je splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie, nie je splnena prva
materialna podmienka, a to, Ze po€as vykonu trestu preukazal polepSenie. Prave naopak, dopustil sa
v priebehu kratkeho obdobia v rokoch 2022-2023 troch disciplinarnych previneni. Preto navrhla jeho
Ziadost’ zamietnut.

Obhajkyria odsudeného na verejnom zasadnuti v ramci kone&ného navrhu uviedla, Ze navrhuje
Ziadosti odsudeného vyhoviet. Poukazala na to, Ze i napriek disciplinarnemu poruSeniu preukéazal
polep3enie, Co vyplyva zo zaverov hodnotenia Ustavu, kedy Ustav doporucuje prepustit’ odsudeného na
slobodu s tym, Ze mu bude uloZeny dohlad proba¢ného a media¢ného uradnika. Je jej zname, Ze
hodnotenie Ustavu nie je zavazné, je len doporulujlice, avSak poukazuje na to, Ze odsudeny je chory
a z dévodu chorobnosti neméze byt v Ustave zamestnany, pretoZze tam nie je taka praca, ktoru by
mohol vykonavat vzhfadom na zdravotny stav. Preto nema moznost zahladit’ si tieto previnenia, ktorych
sa dopustil. NemézZe nadobudnut odmenu, pretoZe nemd na to vytvorené podmienky. Odsudeny ma
zabezpec&enu pracu v pripade podmienecného prepustenia, ma tiez kde byvat a bude sa starat’ o svoju
dospievajucu dcéru, s ktorou ma otec odsudeného vychovné problémy, nakolko ako dospievajuce diev€a
neposlicha starého otca a bolo by vhodné, aby bol odsideny podmieneéne prepusteny a pomohol otcovi
s vychovou dcéry. Mala za to, Ze by bolo vhodné uloZit odsudenému dlhSiu skuSobnu domu spolu s
dohladom proba&ného a mediaéného uradnika, kedy vlastne by preukazal spolo¢nosti, Ze vie riadne
Zit. Pokial by to nedokazal, tak by vykonal zvySok trestu a zahatal by si cestu k dalSiemu pripadnému
podmiene&nému prepusteniu. Preto mala za to, Ze je vhodné a zakonné vyhoviet Ziadosti odsudeného
a podmienecéne ho prepustit.

Odsudeny na verejnom zasadnuti pravom kone¢ného navrhu konstatoval, Ze suhlasi s tym, ¢o
povedala jeho obhajkyfa. Potrebuje sa dostat domov.

Podla § 415 ods. 1 veta prva Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorom s a trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti  a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody,
a ak ide o osobu odsudenu za zlodin po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmienecne prepusteny najskdr po vykone sultu pomernych Casti ulozenych trestov
podla odseku 1 pism. a) az c), <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> a <https://



www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> a celého zvySku trestu podfa § 68 ods. 2 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>.

Okresny sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti, predovSetkym v8ak
s navrhom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, odpisom z registra trestov,
hodnotenim dstavu na vykon trestu, skratenym vypisom klienta a prislusnymi rozhodnutiami pri
sucasnom vysluchu odsudeného zistil, Ze navrh odsudeného nie je s poukazom na § 66 ods. 1 pism.
a), pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona dbvodny.

Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody je su€asné splnenie 3 podmienok, v preskimavanej veci tych, Ze odsudeny uz vykonal
potrebny sucet pomernych Casti uloZzenych a nariadenych trestov odnatia slobody, vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho olakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani
okresny sud prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny vykonava svoj trest.

Co sa tyka splnenia prvej (formalnej) podmienky, v prejednavanom pripade, okresny sud zistil, Ze tato
splnena bola, nakolko odsudeny uz vykonal potrebny sucet pomernych €asti postupne mu ulozenych
a nariadenych trestov odfatia slobody.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v3ak
okrem splnenia formalnej podmienky nevyhnutné su¢asné (kumulativne) spinenie dvoch materialnych
podmienok a to, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal
polepSenie a mozno od neho o€akavat, Zze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak v danom pripade sa

tato podmienka nejavila ako splnena. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
vyplyvaju konkrétne relevantné negativhe poznatky tykajuce sa spravania odsudeného pocas
vykonu trestu odnatia slobody (jeho spravanie a vystupovanie nebolo vZzdy na pozadovane;j
urovni, disciplinarne odmeneny nebol, ma vykazany jeden disciplinarny trest celodenné

umiestnenie do uzavretého oddielu na 10 dni zo dfia 16.05.2022 za to, Ze uzil lieky inak, ako mu ich
predpisal lekar, zdujem o vzdelavanie v Ustave neprejavil, neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz
ani iné formy vzdelavania). Su€asne bolo v hodnoteni uvedené, Ze odsudeny stanovené ciele programu
zaobchadzania plni CiastoCne a resocializatna progndza bola vyhodnotena ako menej priazniva na
z&klade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti. MozZno tak konstatovat, Ze odsudeny svojim konanim
a postojom poc€as celého vykonu trestu odhatia slobody dostatoéne nepreukazal ani tu skutoCnost
(zakonnu podmienku), ze by plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu preukazal polep3enie. K uvedenému zaveru dospel okresny sud napriek tym skuto&nostiam, Ze
odsudeny je vo vykone trestu odiatia slobody po prvykrat a vykonava aktualne trest odfiatia slobody v
Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Pokial ide o splnenie tretej (materidlnej) podmienky, t. j. predpoklad, Ze odsudeny bude po
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody viest' riadny Zivot a nebude sa
dopustat opatovne protispoloCenskej Cinnosti, predovietkym trestnej €innosti, tuto podmienku okresny
sud vyhodnotil ako zjavne nesplnenu. Z citovaného zakonného znenia (§ 66 ods. 1 pism. a), pism.
b) Trestného zakona) vyplyva ta skutoCnost, Ze ¢&i odsudena osoba bude alebo nebude viest riadny
Zivot po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody mozno iba odhadovat, resp. vyslovit
v tomto smere urditd prognézu, po vyhodnoteni vietkych znamych relevantnych skutoénosti, ktoré sa
viazu k osobe odsudeného. Tato prognéza u odsudeného, €o vyplyva z vysSie uvedeného hodnotenia je
menej priazniva, ked existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny nepovedie na slobode riadny Zivot
a existuje  pre spolo€nost prili§ velké riziko jeho recidivy (u odsudeného bolo vyhodnotené stredné
riziko recidivy trestnej Cinnosti z dévodu, Ze bol opakovane sudne trestany).

Negativny charakter ma v tomto smere predovSetkym spravanie a konanie odsudeného na slobode. Z
obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze odsudeny bol doposial 4-krat sudne trestany, i ked v minulosti nebol
vo vykone trestu odnatia slobody. Predchadzajuce tresty odfatia slobody s podmieneénym odkladom
ich vykonu, teda tresty nespojené s ich vykonom v prisluSnom ustave na vykon trestu nemali



na odsudeného dostatony prevychovny vplyv, aby sa opakovane nedostal do rozporu so zdkonom,
v dosledku ¢oho doslo k uloZeniu a nariadeniu vykonu trestu odnatia slobody v dvoch samostatnych
trestnych konaniach.

Povaha trestnych &inov (zlo€inu a precinu) spachanych odsudenym, pre ktoré je aktualne vo
vykone trestu a z nich vyplyvajuce okolnosti charakterizujice odsudeného ako osobu so sklonom
k opakovanému pachaniu trestnych &inov, oddvodriuju zaver o existencii prili§ vysokého rizika jeho
recidivy. Mozno preto konStatovat, Ze nebol eSte dosiahnuty taky stupen napravy odsudeného,
Ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré u neho
viedli k opakovanému pachaniu trestnych €inov a teda aktualne nie je splneny ani predpoklad vedenia
riadneho Zivota na slobode.

Okresny sud v Case rozhodovania nevzhliadol dostato&ny stupen resocializacie u odsudeného,
¢o by odbvodriovalo podmiene¢ne ho prepustit na slobodu bez potreby vykonat zvySok trestu odnatia
slobody. V pripade odsudeného je teda resocializatna prognéza nepriazniva a je mozné zhodnotit, Ze
vykon trestu na odsudeného nepdsobi doposial dostato&ne takym vychovnym vplyvom, aby bol schopny
viest na slobode riadny Zivot. V jeho pripade prevazuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred nim
ako pachatefom trestnej ¢innosti. Niet pre€o sa rozumne domnievat, Ze podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody splni svoj zakonom sledovany ucel.

Argument obhajoby, Ze odsudeny napriek disciplinarnemu poruseniu preukazal polepsenie, ¢o vyplyva
zo zaverov hodnotenia Ustavu, kedy ustav doporucuje prepustit odsudeného na slobodu s tym, Ze mu
bude uloZzeny dohfad probacného a mediaéného uradnika, neobstoji.

Nevyhnutnym kritériom, ktoré okresny sud skima pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody je tieZ polepSenie odsudeného (prejavené navonok v jeho spravani). V tomto
smere treba dbsledne vyhodnotit, & spravanie odsudeného spojené s plnenim jeho povinnosti vo
vykone trestu odhatia slobody je len prejavom jeho vonkajSej adaptacie na prostredie vaznice alebo
naproti tomu ide redlne o naznak skuto€nych (pozitivnych) zmien osobnosti odsudeného. Posudenie
dosiahnutia stupfia napravy odsudeného musi vychadzat zo spolahlivého zaveru o tom, ako sa
odsudeny sprava, pini podmienky zaobchadzania uréené programom zaobchadzania v ramci aktivit
vymedzenych zakonom (§ 11 zékona €. 475/2005 Z. z.) a dodrziava povinnosti vo vykone trestu
odriatia slobody. S déslednym prihliadnutim na tieto skuto€nosti sa potom vyhodnoti, &i sa odsudeny
zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k trestnym €inom (zlo€inu a precinu), za
ktoré bol odsudeny, a teda, €i sa poziadavkam vykonu trestu odiatia slobody neprispésobil len formalne.

Okresny sud dodava, Ze v spravani odsudeného sa poCas vykonu trestu odfiatia slobody vyskytol
nedostatok pri dodrziavani Ustavného poriadku, ktory bol sankcionovany uloZzenim disciplinarneho
trestu. Odsudeny je vo vykone trestu odratia slobody od 27.01.2021, preto jeho samotné formalne
prispdsobenie sa vykonu trestu odfiatia slobody (napr. aktualna snaha o dodrziavanie ustavného
poriadku a ¢asového rozvrhu dia, plnenie prikazov a nariadeni prislusnikov, nevyvolavanie konfliktnych
situacii v kolektive odsudenych), ale bez uloZenia akejkofvek disciplinarnej odmeny nie je dostatoéné
na to, aby mohol okresny sud konstatovat, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie. Napriek tomu, Ze sa spravanie odsudeného stabilizovalo, je
nevyhnutné z jeho strany vykonat zvy3ok trestu odfatia slobody, aby sa v rdmci moznosti ustavu na
vykon trestu dokazalo zabezpedit primerané doviSenie napravy odsudeného, a to napriek skutoCnosti,
Ze je vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol okresny sud tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Oznamenim uznesenia sa rozumie bud jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
oznamit, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia. Staznost sa podava na tunajSom sude, rozhodovat o
nej bude Krajsky sud v Trnave. Podana staZznost ma odkladny ucinok.



