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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného X. M.,
pre zloCin kradez podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. e) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn.
2Pv 79/15/7702 zo dfia 27.12.2016, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani
konanom dna 1. jula 2020 v Humennom, takto

rozhodol:

ObzZalovany X. M.N., [.. XX XX.XXXX O. K.,
G. Z. G. XXXX/X, XXX XX K.

uznava sa za vinného, ze

v presne nezistenom Case v dobe od 16.00 hod. dria 09.02.2015 do 07.00 hod. diha 10.02.2015
priSiel k novostavbe rodinného domu v katastralnom uzemi obce Bela nad Cirochou majitela X. O. zo
Sniny pred obcou Zemplinske Hamre, kde nezistenym spdsobom rozpojil kovovu retaz, ktorou bola
zaistena brana oplotenia, priSiel k drevenym dveram v pravej ¢asti novostavby, kde doposial nezistenym
predmetom vypacil petlice na dverach, odstranil 2 ks visiace zamky, vosiel do vnutornych priestorov
domu, odkial odcudzil 1 ks mieSadlo zn. Protol - EXP1000EQ, 1 ks elektrocentralu ECT7000F, 1 ks
motorovu pilu STIHL MS 251 s takto odcudzenymi vecami odiSiel na nezname miesto, ¢im majitelovi
R.. V. B. zastupujucemu firmu L. K., ktory stavbu realizoval spdsobil Skodu vo vySke 2.172,24 eur,
GW777

teda
prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim,
¢im spachal

precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona u€inného od 1. augusta 2019, s poukazom
na § 2 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, podfa § 56 ods. 1
Trestného zakona, na penazny trest vo vysSke 2.000,00 (dvetisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny ustanovuje nahradny trest odriatia slobody na 10 (desat) mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator podal na X. M.A. obZalobu pre skutok (uvedeny v skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku)
pravne kvalifikovany ako zloc€in kradez podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) TZ s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. e) TZ.

Obzaloba bola podana drna 02.01.2017, teda eSte pre uc€innostou zakona €. 214/2019 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopinaju niektoré zakony. O tejto obZalobe Okresny stid Humenné rozhodol rozsudkom vyhlasenym
dfia 22.11.2018 tak, Ze uznal obZalovaného za vinného pre skutok uvedeny v obZalobe s tym, Ze
upravil rozsah odcudzenych veci na odcudzenie miesadlo zn. Protol - EXP1000EQ, 1 ks elektrocentralu
ECT7000F, 1 ks motorovu pilu STIHL MS 251. Pravnou vetou Okresny sud Humenné vyhodnotil konanie
obZalovaného tak, Ze tento si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak malu Skodu a ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim, ¢im spachal precin kradez podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) TZ, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) TZ vtedy uc¢inného trestného zakona.
Okresny sud mu za to ulozil trest podl'a § 212 ods. 4 TZ, trest odnatia slobody na tri roky nepodmienecne.

O odvolani obzalovaného rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 5To/21/2019 zo dfa
10.09.2019 tak, Ze zruSil rozsudok sudu I. stupfia a vec vratil na opatovné prejednanie pred okresnym
sudom. Odvolaci sud ulozil okresnému sudu vyrovnat sa s argumentaciou obhajoby a opatovne posudit
zakonnost postupu policie pri vydani veci svedkami O. N. a B. G.. Zaroven ulohou sudu I. stupria bolo
odstranit pochybnosti pri uvadzani réznych CVS v spise z pripravného konania.

Rekapitulacia dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani pred vyhlasenim v poradi prvého rozsudku
okresného sudu:

V precitanej vypovedi z pripravného konania obZalovany poprel, Ze by mal spachat skutok, pre ktory bol
obvineny. Uviedol v3ak, Ze zagiatkom roku 2015 ho oslovil neznamy €&lovek na parkovisku s ponukou
kupy naradia. Nakolko podnikéa v odvetvi stavebnictva kupa bola pre neho vyhodna a takto zakupil
stavebné naradie brusku, mieSadlo a vitacku. Tieto veci uloZil vo svojej garazi a nakolko zistil, Ze brusky
ma dve, priCom vitacku a mieSadlo v tom ¢ase nevedel vyuZit, tak sa tieto veci rozhodol odpredat. Ked
uz mal vazneho zaujemcu na kupu tychto veci, poziadal O. N. o prevoz tychto veci, pretoze on sam
mal v tom Case pokazené motorové vozidlo. O. N. s tym suhlasil a veci nalozil do svojho motorového
vozidla, s ktorym potom spoloéne prisli za T. X. Y. v meste Humenné a len €o vozidlo zastavili, pristupila
k nim hliadka policie, ktora poziadala o otvorenie batozinového priestoru a po zisteni, aké veci sa v
kufri auta nachadzaju, boli privolani policajti kriminalnej policie. O. N. bol poziadany o vydanie veci,
ktoré dobrovolne vydal. O pracovnych topankach uviedol, ze i ked' si nie je isty, boli zrejme zaistené vo
vozidle O. N. asi v ten isty defi, ako ich kontrolovala policia. Veci boli v aute preto, Zze sa mal stretnat
so zaujemcom o kupu naradia a O. N. mal neskér odviezt obvineného na brigadu, preto mal mat v aute
aj jeho pracovnu obuv.

Na hlavhom pojednavani bola v procesnom postaveni svedka vypocuta R.. |. L., zamestnanec R.. B. -
L., ktora vSak o spdsobe odcudzenia nemala zZiadne informacie, vedela o tom len sprostredkovane od
kolegu R.. X.. Svedkyna potvrdila, Ze poistovha Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. plnila dna 29.09.2015
sumu 1.852,10 eur, pricom ilo o plnenie za dve veci, ktoré neboli najdené: elektricka centrala a motorova
pila STIHL.

Ako svedok bol vypocluty R.. V. X., stavbyveduci u zamestnavatela R.. V. B. - L., kde jeho zamestnavatefl
vykonaval stavebné prace na novostavbe rodinného domu majitefa O. X.. Pri nastupe do prace
zamestnanci zistili narusenie zabezpecenia stavby a odcudzenie naradia. Stavba bola riadne uzavreta.
Ihned privolali policiu, ktora po prichode zabezpecila stopy. Svedok uviedol, ze bolo odcudzenych pat
veci, pricom Cast veci bola vratena.

Ako svedok bol vypocuty B. G., ktory potvrdil, Ze v presne neuréenom Case viezol obzalovaného po
meste Humenné autom, pri¢om za sedadlo vodi¢a obZalovany ulozil taSku. Potom €o obZalovany z auta



vystupil, ho kratko na to zastavili policajti, ktory na vyzvu dobrovolne vydal obsah tasky, v ktorej boli
pracovné topanky.

V dalSom priebehu hlavného pojednavania boli vypoluti znalci - R.. O. M. k znaleckému posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2015/718 zo dia 01.04.2015
na ¢l. 72, ktorym bola posudzovana trasologicka stopa - odtlatok podoSvy obuvi zaistenej na
mieste &inu s pracovnou obuvou, ktori vydal svedok B. G., pricom bola zistena zhoda, ktoru
znalkyna kvantifikovala jednym z troch stupriov individualnej identifikacie tak, Ze ,mohla byt vytvorena
porovnavacim materialom®, i ked ide o najmensSiu mieru pravdepodobnosti individualnej zhody, je malo
pravdepodobné, aby tie isté Specifické znaky zistené pri individualnej identifikacii boli zaroven aj na
nejakej obuvi, ktora znalci neskimali.

Znalec W.. B. N. bol vypoduty k znaleckému posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ CES:
PPZ-KEU-KE-EXP-2015/718 zo dfia 08.04.2015 ¢&l. 79, ktorym boli posudzované stopy a ich zhoda -
ster z koncov Snurky lavej topanky pracovnej obuvi a odobraty porovnavaci material od osoby X. M. so
zaverom, Ze nie je mozné vylucit ho ako pévodcu &asti biologického materialu stopy zaistenej z koncov
Snurky favej topanky. Znalec vo vypovedi uviedol, Ze s prihliadnutim na Statistiky bolo analyzou DNA
prakticky dokazané, Ze pdovodcom casti biologického materidlu zaistenej zo Snurky lavej topanky, je
osoba X. M.. Znalec potvrdil, Ze boli zaistené DNA stopy na pracovnej obuvi pochadzajuci aj od dalSich
0s0b.

Ako svedok bol vypo&uty O. N., ktory uviedol, Ze X. M. ho poZiadal, aby z jeho garazZe vyzdvihol a naloZil
do svojho auta stavebné naradie, asi iSlo o vftacku, flexibrisku a pracovnu obuv, pretoZze M. mal mat' v
tom Case pokazené auto. Spomenul si, Ze v tom €ase sa X.. M. venoval stavebnej ¢innosti a preto mu
to nebolo podozrivé. Ked spolu s X. M. o niekolko dni na to iSli autom na pracovisku svedka do T. H. Y.
v Humennom, hned’ po zaparkovani vozidla ich oslovila hliadka policie a vyzvala, aby otvoril kufor auta.
Svedok tak urobil a policajti sa pytali na pévod najdenych veci, pricom svedok ihned uviedol, Ze patria
X. M., ktory v tom Ease sedel v aute ako spolujazdec. O. N. potvrdil, Ze pracovnu obuv ako aj klu¢e od
garaze odovzdal X. M. eSte predtym, ked k nemu priSiel spolu s B. G. - bolo to eSte v ten den, ked veci
zobral z garaze. Po identifikacii os6b boli obvineny aj svedok prevezeni sluzobnymi vozidlami policie na
vysluch na oddelenie policie. Nasledne svedok v sprievode policie priSiel pre svoje auto, ktoré potom
zaparkoval na parkovisku pri policii, kde bol vyzvany na vydanie veci, ktoré dobrovofne vydal, o ¢om
bola spisana zapisnica o vydani veci.

Postupom podla § 269 TP, boli preditané listinné dokazy, ktoré su uvedené na strane 6 zapisnice o
hlavhom pojednavani zo dria 22.11.2018.

Dékazy vykonané na hlavnom pojednavani po zruseni rozsudku okresného sidu odvolacim sudom:
Bol vypocuty svedok R.. W. B., ktory v Case vydania veci vykonaval ako povereny prisludnik policajného
zboru sluzbu na Obvodnom oddeleni v Snine a bolo mu oznamené kolegami z Humenného, Ze sa
nasli veci zrejme pochadzajuce z kradeze. Po prichode do Humenného isli robit’ prehliadku garaze.
Nespomenul si, €i bol osobne s osobami, ktoré veci vydali a nevedel odpovedat na otazku, na zaklade
akého postupu boli zastavené motorové vozidla. Ako dévod, pre ktory je na zapisnici o vydani veci na
&l. 68-69 nespravna spisova znacka (CVS: ORP-187/SV-HE-2015), svedok uviedol, Ze sa tak stalo v
dosledku pisarskej chyby.

Na hlavhom pojednavani bolo ako listinny dékaz precitané vyjadrenie OR PZ Humenné na ¢&l. 356,
podla ktorého nespravna spisova znacka CVS: ORP-187/SV-HE-2015 sa v spise z pripravného konania
nachadza len v dosledku pisarskej chyby, nakolko vodi X. M. sa konanie pod sp. zn. CVS: ORP-187/
SV-HE-2015 neviedlo. Bola pre€itana aktualizovana sprava o povesti a medzirezortné lustracie.

Bola precitana aj zmluva o dielo na &l. 334, z ktorej plynie, Ze obZalovany vykonava zarobkovu €innost
v Nemecku a jeho hodinovéa sadzba je 24,00 eur - iSlo o délezitu skutonost' pri uvahach o moznom
uloZeni pefiazného trestu a jeho vyske.

Plniac si povinnost uloZzenu odvolacim sudom vo vztahu k hodnoteniu zakonnosti postupu policie pri
vydani veci, okresny sud uvadza, Ze na €l. 67 a 68 je zaznam, resp. zapisnica o vydani veci mieSadlo



zn. Protol - EXP1000EQ, 1 ks elektrocentrala ECT7000F, 1 ks motorova pila STIHL MS 251, tieto veci
vydal O. N. na vyzvu policajta podla § 89 ods. 1 TP dia 17.02.2015.

Na ¢l. 69 je zapisnica o vydani veci 1 par Cierne goratexové kanady velkost 29 (obuv), tieto veci vydal
B. G. na vyzvu policajta podla § 89 ods. 1 TP dna 17.02.2015.

Okresny sud na okraj poznamenava, Ze v skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku sa uvadza iba
jedna z vydanych veci, t.j. mieSadlo Protol, a to v désledku reSpektovania zasady zakazu reformatio
in peius.

Trestné stihanie pre skutok uvadzany v obzalobe bolo zagaté dria 10.02.2015, o znamena, Ze v ase
zastavenia motorovych vozidiel a vyzvy na vydanie veci, policia disponovala informé&ciou o tom, Ze bolo
odcudzené stavebné naradie z novostavby rodinného domu. Zrejme na zaklade operativnych informacii
policia zastavila motorové vozidlo a aj podla vypovede svedka O. N., po jeho identifikacii, bol vyzvany,
aby otvoril kufor auta, vyzvu reSpektoval a vysvetlil pdvod veci, ktoré neskér na vyzvu policie vydal.

Podla nazoru okresného sudu, policia postupovala v sulade s |. pravnou vetou R 47/2013 v zbierke
4/2013:

.. Pri relevantnych poznatkoch o podozreni zo spachania alebo aktualneho pachania trestného ¢inu,
ktorymi policia disponuje v dostato€énom ¢asovom predstihu, vznika povinnost’ postupu organov ¢innych
v trestnom konani podfa Trestného poriadku. V takom pripade mozno dOkaz pre trestné konanie ziskat
len trestnoprocesnym postupom. Ak v8ak poznatky o trestnej ¢innosti nie su policii dostato¢ne vopred
zname, mdze byt vysledok zakonného postupu pri sluzobnom zakroku (§ 9 ods. 3 zdkona o Policajnom
zbore) dékazom v trestnom konani.*

VySSie predpokladanym trestnoprocesnym postupom je nesporne vydanie veci na vyzvu policajta podla
§ 89 ods. 1 TP, podla ktorého, kto m4 pri sebe vec dbleZitu pre trestné konanie, je povinny ju na vyzvanie
predlozZit policajtovi, prokuratorovi alebo sudu; ak ju treba na ucely trestného konania zaistit, je povinny
vec na vyzvanie tymto organom vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit' na to, ze ak nevyhovie vyzve,
méze mu byt vec odfiatd, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Policia takto postupovala v ¢ase, kedy mala relevantné poznatky o podozreni zo spachania trestného
¢inu a v Case, kedy uz bolo zacaté trestné stihanie.

Nad ramec vy3Sie uvedeného, sud upozoriuje, Zze kufor auta otvoril sdm svedok po vyzve na vydanie
veci. Ak doslo k prehliadke inych priestorov bez suhlasu prokuratora v zmysle § 101 ods. 1 TP, tak sud
dodava, Ze bez takéhoto suhlasu bola vykonavana iba prehliadka interiéru vozidla, €o nema za nasledok
nezakonnost postupu policajta pri vydani veci, ktoré svedkovia vydali pre prehliadkou interiéru a po uz
vy$Sie uvedenom postupe dobrovolne.

Skuto¢nost, Ze skutok spachal obzalovany plynie z vypovedi svedkov O. N. a B. G., ktorych obsah sud
uviedol uz vyssie - sud este upozorfiuje na vypoved svedka O. N., ktory uviedol, Ze po tom, €o policajti
ho vyzvali, aby sa identifikoval a po tychto ukonoch ho aj spolu s obvinenym poZiadali, aby pockali v
aute, ked sa nasledne M. opytal, Ze o to ma znamenat’ a odpovedal mu len stroho: ,Bude problém.*

Precitana vypoved obzalovaného z pripravného konania, nevysvetfuje hodnoverne skutocnost, ako
sa do garaze obvineného dostali veci pochadzajlice z kradeze v novostavbe rodinného domu. Najprv
uviedol, Ze veci kupil od neznamej osoby preto, lebo ich potreboval - nasledne zistil, Ze ich nepotrebuje
a preto ich chcel predat.

Skuto¢nost, Ze skutok spachal obZalovany, plynie aj zo znaleckého dokazovania a vypovedi znalcov,
ktorych obsah sud uviedol uz vy3Sie - na tomto mieste sud zd6razfuje, Ze znaleckym dokazovanim
bola zistena zhoda trasologickej stopy - odtlaCku podo3vy obuvi zaistenej na mieste ¢inu s pracovnou
obuvou, ktoru vydal svedok B. G.. Znaleckym dokazovanim bola zistena zhoda materialu DNA od osoby
obZalovaného s DNA stopou, sterom z koncov Snurky lavej topanky pracovnej obuvi.

Vyrok o vine teda plynie z celého radu dbkazov, ktoré tvoria ni¢im nepreruSovanu retaz a ktoré boli
vykonané zakonnym sposobom.



Obzaloba bola podana dfia 2.1.2017, teda eSte pred ucinnostou zakona €. 214/2019 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia
a dopinaju niektoré zakony. V bode 21 cit. zdkona doslo s G&innostou od 1. augusta 2019 k zmene
ustanovenia § 212 Trestného z&kona takto:

»8 212 Kradez

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha vlamanim,

c) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z Urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

f) &in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

g) bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a spbésobi nim vacésiu Skodu,

b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo

C) z osobitného motivu.

(3) Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a spbésobi nim zna¢nu Skodu,

b) zavaznejSim spdsobom konania,

¢) na mieste pozivajucom pietu alebo vSeobecnu uctu alebo na mieste konania verejného zhromazdenia
alebo obradu,

d) na veci, ktora poziva ochranu podfa osobitného predpisu,

e) tym, Ze taky &in zorganizuje, alebo

f) na chranenej osobe.

(4) Odnatim slobody na desat’ rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1

a) a spbésobi nim Skodu velkého rozsahu,

b) ako ¢len nebezpeé&ného zoskupenia, alebo

c) za krizovej situacie.“.

Sud teda pri ukladani trestu aplikoval § 2 ods. 1 TZ (veta druha), podla ktorého ak v ¢ase medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi - Trestny zakon v zneni u€innom od
1. augusta 2019.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritérid uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ),
najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujluce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Kazdy pripad je sud povinny skumat a posudzovat individualne s ohfadom najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Obzalovany ma v odpise registra trestov Styri zaznamy - uznesenie Okresného sudu Humenné sp.
zn. 3T/133/2008 zo diia 23.02.2009, ktorym sud schvalil zmier pre pre€in podvod podla § 221 ods.
1 Trestného zakona, dalej je to rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/9/2010 zo dna
22.08.2011, pre precin kradez podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, uloZeny trest odnatia
slobody na tri mesiace, vykon podmiene¢ne odloZeny, skuSobna doba uréena na jeden rok - trest
odpusteny amnestiou zo dfia 02.01.2013.



Treti zaznam v odpise registra trestov je rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
10T/10/2013 zo dfa 18.03.2013, pravoplatny v ten isty defi, ktorym bol obZalovany uznany za vinného
pre zlo€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona,
a preciny porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) TZ, kradezZ podfa § 212 ods.
1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), b) TZ, ktorych sa dopustil ako spolupachatel podla § 20 TZ, za ¢o
mu bol uloZeny trest odriatia slobody na tri roky, vykon trestu bol podmienecne odlozeny, za su¢asného
uloZenia proba¢ného dohladu a skuSobna doba bola ur€ena na dva roky a dva mesiace (do 18.05.2015).
Podla odpisu registra trestov (¢l. 296) sa obvineny dna 26.03.2018 osved¢il, v désledku ¢oho sa na
neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. Na tomto mieste sa sud, aj ked konstatuje fikciu neodsudenia,
stotoZriuje s upozornenim prokuratora, Ze skutok uvedeny v skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku,
spachal v skuSobnej dobe uréenej rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 10T/10/2013.

Posledny zaznam v registri trestov je odsudenie obzalovaného rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 1T/135/2016 zo dha 12.06.2017, pravoplatny dia 15.06.2017, pre precin sprenevera podla § 213
ods. 1 Trestného zakona, bol obZalovanému uloZeny pefiazny trest vo vySke 250,00 eur, ktory zaplatil
dna 11.08.2017, preto sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Pri uvahach o treste sud poukazuje na povinnost okresného sudu reSpektovat zasadu zakazu
reformationis in peius.

Zasada zakazu reformationis in peius, zakotvena v ustanoveni § 327 ods. 2 TP, podfa ktorého ak bol
napadnuty rozsudok zruSeny len v désledku odvolania podaného v prospech obZalovaného, neméze
v novom konani déjst k zmene rozhodnutia v jeho neprospech, je jednou zo zakladnych zasad riadne
vedeného a riadne zakon€eného trestného konania, ktord odsudenym osobam zarucuje, Ze sa ich
postavenie neméze zhorsit’ tym, Ze vyuziju zakonom poskytnuty procesny opravny prostriedok, ak nie
je sucasne taky prostriedok vyuzity prokuratorom, popr. poskodenym k navrhu v ich neprospech. Patri
k celej rade ustanovenia trestného prava procesného, ktora poskytuju zaruky ochrany prav a vyhod
obvineného, obzalovaného alebo odsudeného (tzv. Favor defensionis - prospech obhajoby; v trestnom
konani suhrn opravneni, ktora dava zdkon obZalovanému, ale Zalobca sa ich neméze dovolavat).

Okresny sud re$pektuje argumentaciu uvedenu v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US
302/2015 z 4. novembra 2015:

.Zasadu ,zakazu reformatio in peius® je mozné chapat ako garanciu slobody odvolacieho prava a v
pripade by sa totiz pravo na podanie opravného prostriedku stalo do zna¢nej miery formalnym, kedy by
sice urcité osoby mali pravo na podanie opravného prostriedku, ale v dosledku obav, Ze by sa toto pravo
mohlo obratit proti nim, by ho rad$ej neuplatriovali (obdobne aj nalez US CR zo diia 24. 04. 2006, sp.
zn. |. US 670/05, In: www.usoud.cz).

Zasada ,zakazu reformatio in peius® v pripadoch, kedy sud rozhoduje o odvolani podanom v prospech
obzalovaného, sa neobmedzuje len na vyrok o treste, ale na akukolvek

zmenu rozsudku, ktora by zhorSovala postavenie obZalovaného. Za zmenu rozhodnutia v neprospech
obvineného je nutné povazovat kazdu zmenu v ktoromkolvek vyroku, pokial zhorSuje situaciu
obvineného a priamo sa ho dotyka. Zmena k horSiemu sa méze prejavit’ aj v skutkovych zisteniach, v
pravnej kvalifikacii, v druhu a vymere trestu, v druhu a forme ochranné opatrenia (obdobne aj: Uznesenie
NS CR zo diia 21. 06. 2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006, In: www.nsoud.cz) <http://www.nsoud.cz)>."

Sud sa preto zaoberal otdzkou, &i pefiazny trest, ktory predtym uloZzeny nebol je v sulade s vy3Sie
uvedenym zakazom zmeny k horSiemu pre obZalovaného. Sud vychadzal pritom z navrhu obhajcu
obZalovaného, ktory sam navrhol pre pripad uznania viny uloZit obZalovanému alternativny trest -
penazny trest vo vyske podfa Uvahy sudu, priom sam obhajca v zaverec¢nej re€i upozornil, Ze trest
domaceho vazenia (a nepochybne aj trest odfiatia slobody - pozn. sudu) by mal za nasledok to, Ze by
doslo k strate zamestnania obZalovaného v Nemecku.

Vychadzajuc aj z osobnych pomerov obZalovaného, ktoré sud obligatérne skima na hlavnom
pojednavani, z ktorych je zrejmé, Zze obZalovany je samostatne zarobkovo &innou osobou, Zije v
spolo€nej domacnosti s manzelkou a troma maloletymi detmi, podniké v stavebnictve a zo zmluvy o
dielo plynie, Ze obZalovany vykonava zérobkovu €innost v Nemecku a jeho hodinova sadzba je 24,00



eur, reSpektujuc zasady pre ukladanie trestov uvedené v § 34 TZ, pri zistenej trestnej sadzbe pre kradez
podla § 212 ods. 1 TZ - aZz na dva roky odhatia slobody (pri absencii polahéujucich a pritazujucich
okolnosti, sud neupravoval trestni sadzbu postupom podla § 38 TZ), zohladniac aj spOsob Zivota
obzalovaného po spachani skutku (skutok z februara 2015), sud sa rozhodol ulozit obZalovanému
samostatny pefiazny trest vo vyske dvetisic eur, a to v sulade s ustanovenim § 56 ods. 2 TZ, podla
ktorého sud mdze ulozit pefiazny trest aj bez toho, aby iSlo o pachatela umyselného trestného &inu,
ktorym sa snazil ziskat majetkovy prospech, ak ho uklad4 za precin a vzhfadom na povahu spachaného
pre€inu a moznost napravy pachatela, trest odnatia slobody neuklada.

Podla nazoru sudu uloZenie pefiazného trestu vo vyske dvetisic eur s ustanovenym nahradnym trestom
odniatia slobody na desat mesiacov, dostatoénym spdsobom zabezpedi ucel trestu, ktorym je primarne
prevychova pachatela a ochrana spolo&nosti pred nim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny méze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdoZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



