Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 16C/41/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7519203828

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Sincakova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7519203828.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Zuzanou Sin¢akovou v spore zalobcu Rozhlas a televizia
Slovenska, ICO: 47 232 480, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava proti zalovanému E. E.U., P..
XXX XXXX, Y. U. XXX, D. o zaplatenie 278,24 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 276,84 eur a nahradu po$tovného 1,45 eur, vSetko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobu v prevy$ujucom rozsahu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke trov bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doru¢enou sudu dfia 7.6.2019 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 276,84 eur, nahrady posStovného 1,45 eur a nahrady trov konania.

Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako verejnopravna institucia v zmysle zakona &. 532/2010
Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska je v zmysle zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska (dalej len ,zdkon o Uhrade za sluzby RTVS*) aktivne
vecne legitimovany subjekt na podanie Zaloby. Zalovanému zo zakona, podia § 3 pism. a) zakona o
Uhrade za sluzby RTVS vyplyva povinnost’ platit uhrady za sluzby verejnosti vo vySke podla § 6 ods.
1 tohto zakona, a to mesacne v zmysle § 7 tohto zadkona. Kontrolou uhrad Zalobca zistil, Ze Zzalovany
ku diu podania Zaloby nezaplatil uhradu v zmysle zakona, a to za obdobie od 1.3.2014 do 30.6.2017
celkovo vo vyske 261,24 eur. Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 uvedeného zakona, pisomnou vyzvou zo diia
9.11.2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej Uhrady a takisto aj poStovych sadzieb suvisiacich
s odoslanim vyzvy. Zalovana istina 278,24 eur pozostava z diznych uhrad za sluzby verejnosti vo vyske
261,24 eur a z pokuty v zmysle § 10 ods. 3 zakona o Uhrade za sluzby RTVS v sume 17 eur.

2. Sud vo veci diha 14.6.2019 pod €. k. 16C/41/2019-11 vydal platobny rozkaz, ktory bol zruSeny
uznesenim ¢&.k. 16C/41/2019-15 zo dha 23.9.2019 z dévodu odporu podaného Zalovanym.

Zalovany v odpore uviedol, Ze na zaklade vedomosti o generalnom pardone vyhlaseného niekolkokrat
v Slovenskej televizii sa prihlasil na uhradzanie koncesionarskych poplatkov, ktoré do dnesného dna
uhradza. Zalobca ma dodrziavat uvedené vyzvy, a preto by Zalovanému mali byt odpustené predoslé
poplatky. Zalovany Zalobcu niekolkokrat telefonicky upozorfioval na vyhlaseny generalny pardon.
Napriek tomu, Ze je poberateflom davky v hmotnej nudzi, uhradza pind sumu.

3. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril v podani doru¢enom sudu dria 16.9.2019, v ktorom povazoval
namietky Zalovaného za neopodstatnené, pretoze generalny pardon, na ktory sa Zalovany odvolava,



sa na zalovanu sumu nevztahuje. Poukazal na znenie § 3 pism.a) a § 6 0ods.3 pism.b) zakona o uhrade
za sluzby RTVS.

4. Na pojednavanie dha 1.7.2020 sa nedostavil Zalobca, ktory svoju nepritomnost ospravedinil
pisomnym podanim doru€enym sudu dria 18.6.2020 a Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti.
Na pojednavanie sa tieZ nedostavil zalovany, ktory prevzal predvolanie dia 2.6.2020, nepritomnost
neospravedlnil na pojednavani a o odroCenie pojednavania neziadal. V sulade s ust. § 180 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti sporovych stran.

5. Podla § 3 pism. a) zdkona o Uhrade za sluzby RTVS platitel uhrady (dalej len "platitel") je fyzicka
osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako
odberatefl elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

6. Vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska (§ 4 pism. a) zdkona o
Uhrade za sluzby RTVS).

7. Podla ust. § 6 ods. 1 veta prva zakona o uUhrade za sluzby RTVS platitel podla § 3 pism. a) plati
Uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.

8. Povinnost platit Uhradu vznika od prvého dria kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom
mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom, a zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom
osoba prestala byt platitelom. Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu za prislusny kalendarny mesiac je
platitel povinny zaplatit do posledného dnia prisludného kalendarneho mesiaca. Uhradu mozno zaplatit
jednorazovo za Stvrtrok, polrok alebo rok; platitel je povinny zaplatit' thradu do posledného dria prvého
kalendarneho mesiaca obdobia, za ktoré sa tato Uhrada plati (§ 7 ods. 1, ods.2 a ods.3 zadkona o uhrade
za sluzby RTVS).

9. Podla ust. § 6 ods.3 pism.b), ods.4 zdkona o uhrade za sluzby RTVS v zneni u¢innom do 31.12.2019
sadzba uhrady podla odseku 1 sa zniZuje na polovicu platitelovi podfa § 3 pism. a), ktory je poberatefom
davky v hmotnej nudzi alebo osobou spolo¢ne posudzovanou s poberatefom davky v hmotnej nidzi
a vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi Uhrady podla § 9 ods. 6 pism. d). Narok
na znizenie sadzby Uhrady na polovicu podla odseku 3 vznika od prvého dra kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podla § 3 pism. a) oznamil a preukazal vznik
skuto€nosti podla odseku 3.

10. Podla § 8 zakona o Uhrade za sluzby RTVS kontrolu platenia uhrady vykonava vyberatel Uhrady.

11. Podla ust. § 10 ods. 1, ods.2 a ods.3 zakona o Uhrade za sluzby RTVS platitel, ktory nezaplati hradu
podfa § 7, je v omeSkani so zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak
platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy
podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17 eur.

12. Vyzvou zo dfia 9.11.2018, prevzatou Zalovanym dfia 16.11.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na
uhradu nedoplatku za sluzby verejnosti poskytované RTVS v sume 267,33 eur vzniknutého za obdobie
od 11.10.2010 do 30.11.2018 (vratane nahrady postovného 1,45 eur). Zalovaného Zalobca pouéil, Zze ak
diznu Ciastku neuhradi do 30 dni od dorucenia vyzvy, uplatni si vo€i nemu narok na zaplatenie uhrad
spolu s pokutou vo vySke 17,-eur a poStovnymi sadzbami cestou sudu.

13. Prehlad predpisov a platieb pod variabilnym symbolom &. 0520209642 za obdobie 4/2008 - 11/2018
vygeneroval nedoplatok v sume 267,33 eur.

14. Z predloZenych listinnych dﬁkazovvvyplyva, Ze Zalovany si neplnil svoju zakonnu povinnost platit
riadne a v&as uhrady za sluzby RTVS. Zalovany nezaplatil Ghrady za mesiace 4/2008 - 6/2015. Zalobca
pozadoval zaplatenie Uhrad za obdobie od 11/2010 do 6/2015, t.j. za 56 mesiacov a 4,64 eur, ¢o &ini
259,84 eur.



15. Popri diZnych platbach, v sulade s ust. § 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi zakonom stanovenu pokutu 17,-eur (§ 544 ObcZianskeho zakonnika, § 10 ods.3 zakona
o Uhrade za sluzby RTVS), ako aj nahradu poStovych sadzieb 1,45 eur.

16. Priznana Zalovana istina teda predstavuje 276,84 eur (nedoplatky na uhradach 259,84 eur a pokuta
17,-eur). Nakolko Zalovany Ziadal priznat istinu 278,24 eur, sud Zalobu v prevySujucom rozsahu ako
nedévodnu zamietol.

17. Lehota na plnenie vyplyva z ust. § 232 ods. 3 CSP.

18. K argumentécii Zalovaného, Ze by sa na dlzné Uhrady mal vztahovat tzv.generalny pardon, sud
uvadza, Ze podla sudu znamych informacii po€as tzv. generalneho pardonu RTVS v roku 2006 mohli
neplati€i bez sankcii splatit' svoje dlhy. Ak k ich uhrade nedoSlo, mbze RTVS Ziadat popri vyplateni dihov
aj sankcie. V prejednavanom pripade v8ak Zalovany nepreukazal, Ze dlzné uhrady Zalobcovi zaplatil.

19. Zalovany poukazoval na skutognost, Ze napriek tomu, Ze v jeho pripade ide o poberatela davky
v hmotnej nudzi, plati pInd Uhradu. Sud upriamuje pozornost na znenie vySSie cit. ust. § 6 ods.3
pism.b) zdkona o uhrade za sluzby RTVS v zneni u¢innom do 31.12.2019, v zmysle ktorého platitef
- poberatel davky v hmotnej nudzi ma narok na zniZzenie Uhrady na 1, ak vznik tejto skuto€nosti
oznami a preukaze vyberatelovi thrady. Zalovany nepreukazal oznamenie a zdokladovanie uvedenych
skutoc€nosti Zalobcovi.

20. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, podla ktorych sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

22. Zalgbca bol v spore UspesSny v rozsahu 99,50 % (276,84 eur) a zalovany v zostavajucom rozsahu
0,5 %. Cisty pomer uspechu Zalobcu zodpoveda 99 % (99,50 % - 0,5 %), sud ho preto povazuje za plne
procesne uspesnu stranu, z ktorych dévodov mu bola priznana plna nahrada trov konania.

23. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



