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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Rusfiakovou v pravnej
veci zalobkyne: B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, O., zast.: JUDr. Viera Perutkova, advokatka,
Ruzinovska 3, Bratislava, proti odporkyni: P. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX, O., o zaplatenie
99.581,76 Eur titulom bezdbvodného obohatenia s prisluSenstvom a urCenie relativnej neplatnosti
zmluvy, takto

rozhodol:

l. Zalovana je p o v i n n & zaplatit' Zalobkyni sumu 99 581,76 Eur spolu so 7,5%
roénym urokom z omeskania od 14.10.2008 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu, &0 do &asti o povinnosti
spinit povinnost’ zaplatit 99 581,76 Eur spolu so 7,5% rocnym urokom z omeskania od 14.10.2008 do
zaplatenia.

M. Sud konanie v Casti o urCenie relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zastavuje.

V. Sud priznava zalovanej v Casti zastaveného konania nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dfa 07.10.2011 sa Zalobkyna domdhala vydania
bezdévodného obohatenia . a uréenia relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy. Uviedla, Ze so Zalovanou
uzavrela dia 7.10.2008 kupnu zmluvu, ktorou nadobudla byt €. XX na X poschodi bytového domu na
B. ulici XX v O. zapisaného na LV ¢. XXXX katastralne uUzemie K. mesto obec O., mestska Cast K.
mesto spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych Castiach a zariadeniach domu a pozemku.
K. vysvitlo, Ze Zalovana nadobudla tento byt kiipnou zmluvou, ktora bola absolutne neplatna. Ked sa
to dozvedela, odstupila od kupnej zmluvy vzhladom na to, Ze nevedela, Ze nadobudla z neplatnej
zmluvy. Ni¢ tomu nenasvedCovalo. Neskor v sudnych konaniach na OS BA Il bolo preukazané, Ze
pbévodni vlastnici bytu K. K. a G. B., ktori nadobudli byt darovacou zmluvou od ich matky, nikdy byt
Zalovanej nepredali a ich podpisy na zmluve ako aj na dohode o zru$eni vecného bremena boli falSované
a prejudicialne bola vyrieSena otazka platnosti alebo neplatnosti zmluvy. V konani OS BA Il sp.zn
6C/204/2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.02.2020 v spojeni s rozsudkom KS BA sp.zn.
7C0/183/2017, bolo ur€ené, Ze K. K. a G. B. su vlastnici predmetného bytu, nakolko byt nikdy nepredali.
KedZe ich podpisy bolo sfalSované, Zzalovana nadobudla byt z neplatnej zmluvy, preto vietky dalSie
zmluvy, ktoré boli ohfadom bytu uzatvorené treba povazovat za neplatné. Vzhfadom k tomu, Ze zaplatila
Zalovanej 3 000 000 SK kupnu cenu bytu, ¢o zalovana ani nepopiera, Ziada, aby tato sumu vratila v
ekvivalente 99 581,76 Eur spolu s 7,5 % urokom z omeskania odo dria 14.10.2008, teda odo
dfia nasledujuceho po povoleni vkladu kupnej zmluvy v katastri. Uplatnila si tiez nahradu trov konania.



2. Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Ziadala ju zamietnut. Nenavrhla vykonat Ziadne dokazy. Uviedla,
Ze predajom bytu Zzalobkyni jej nechcela spbsobit Utrapy a tieZ ju nechcela nijako podviest. V byte byvala
spolu s rodinou tri roky a kedZze im bol byt maly, tak sa rozhodli ho predat a kupit' si vaési. Byt predavali
cez inzerat. V tom €ase nemala vedomost' o tom, Zze pdvodni vlastnici, od ktorych kupovala byt ona,
napadli neplatnost zmluvy na sude. Skutoénost, Ze nekonala vo€i Zalobkyni podvodnym spdsobom je
preukdzana aj oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. sp.zn. 2T 75/2011 zo dha
22.09.2011, ktory bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave potvrdeny .Uviedla, Ze sa stala obetou V.
Q., pre ktorého pracovala ako realitny maklér , ktory jej nie len byt ponukol, ale aj sprostredkoval jeho
kupu. Na kupu bytu si zobrala hypotekarny uver. Keby mala akékolvek pochybnosti , nevystavovala by
svoju rodinu a tri maloleté deti riziku a byt by nekupila. Bola uvedena do omylu, resp. sa stala obetou
podvodu a citi sa byt oklamana.

3. Zalobkyna zobrala Zalobu v &asti uréenia relativnej neplatnosti kipnej zmluvy spéat pred prvym
pojednavanim a uviedla, Ze Zalobu v tejto ¢asti podala z opatrnosti.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat’ Zalobu spat.

5. Konanie bolo preruSsené do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava lll.sp. zn.6C204/2012. V uvedenom konani sa rieSila otdzka vlastnictva k bytu, ktory mala
Zalovana predat’ Zalobkyni kiipnou zmluvou zo dna 7.10.2008.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie po oboznameni sa s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp.zn.7Co 183/2017 zo dna 29.1.2020, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. Sp.zn.6
C204/2012 zo diia 16.02.2016. Bolo uréené, Ze vlastnikmi bytu €. XX na X poschodi bytového domu na
B. ulici 15 v Bratislave zapisaného na LV €. XXXX katastralne uzemie K. mesto obec O., mestska &ast’
K. mesto spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu a pozemku
su K. K. a G. B., nakoflko byt nikdy nepredali. Rozsudok OS BA Ill. sp.zn. 6 C204/2012 zo
dna 16.02.2016. nadobudol pravoplatnost dna 28.02.2020.

7. Strany sporu nenavrhli vo veci vykonat iné dokazy.
8. Nesporné v konani bolo, Ze Zalovana prijala sumu 99 581,76 Eur titulom kipnej ceny bytu.

9. Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

10. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

12. Bezdovodné obohatenie v zneni ust. § 451 ods. 1 OZ je konStruované ako zavazkovy vztah, pricom
doévodom vzniku zavazku je ziskanie bezddvodného obohatenia na ukor iného. Na zaklade toho vznika
zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezddvodne obohatil, ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat,
a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil, ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.
Pojem bezdbvodného obohatenia vymedzuje ust. § 451 ods. 2 OZ v Styroch formach - majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbvodu, ktory odpadol a majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana predala nehnutelnost
ked Zalovanou uzavrela dna 7.10.2008 kipnu zmluvu na byt €. 16 na X poschodi bytového domu
na B. ulici XX v O. zapisaného na LV ¢. XXXX katastralne uUzemie K. mesto obec O., mestska &ast
K. mesto, na zaklade neplatnej zmluvy, nakolko nikdy nebola vlastni¢kou predavanej nehnutelnosti.
B. nehnutelnosti boli a su K. K. a G. B., ktori byt ziskali darovanim od svojej matky. KedZze dokazmi
bolo preukazané, Zze Zalobkyria nemohla nadobudnut vlastnictvo k bytu od nevlastnika, sud Zalobe



v plnom rozsahu vyhovel s poukazom na vyS3Sie citované rozhodnutia sudov a zakonné ustanovenie
o bezddévodnom obohateni, nakolko Zalovana prevzala peniaze vo vySke Zalovanej istiny. V tychto
konaniach bolo preukazané, Ze Zalovana nebola nikdy vlastni¢kou predmetného bytu, pretoze ho
nadobudla z neplatného pravneho ukonu, t.j. z neplatnej zmluvy. Potom kazdy dalSi prevod bytu bol
neplatny tzv. retazovou reakciou. KedZe sa bezddvodne obohatila plnenim z neplatného pravneho
ukonu, je potrebné predmet bezdévodného obohatenia vydat tomu, na Ukor koho sa obohatila, teda
Zalobkyni.

14. Sud priznal Zalobkyni aj urok z omeSkania s poukazom na ust. § 517 OZ v spojeni s nariadenim viady
SR 87/1995, ked priznal Zalobkyni vySku uroku z omeskania v zakonnej vyske 7, 5% od 14.10.2008 t.j.
odo diia nasledujuceho po povoleni vkladu kdpnej zmluvy v katastri nehnutefnosti.

15. O trovach konania v merite veci bolo rozhodnuté podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku,
kedZe Zalobkyfa mala vo veci plny Uspech sud jej priznal nahradu trov konania v plnej vyske.

16. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

17. Vzhladom na to, Ze Zalobkyra zobrala svoju Zalobu v €asti spat’ predtym nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud konanie podla § 145 ods. 2 CSP v spatvzatej Casti zastavil.

18. O trovach konania v zastavenej €asti konania ,sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. V zmysle
uvedeného ustanovenia sud pri rozhodovani o trovach konania skimal procesnu zodpovednost za
zastavenie konania na oboch procesnych stranach. Zalobkyria uviedla, e Zalobu v &asti relativnej
neplatnosti zmluvy podala z opatrnosti a neskér ju zobrala spat bez uvedenia dévodu resp. dévodila
tym, Ze na OS Bratislava lll. prebieha konanie o uréenie vlastnictva . Konanie bolo zastavené v dosledku
spatvzatia Zalobkyne bez uvedenia dévodu. Nakolko dévod spatvzatia nie je kvalifikovany, sid ma za
to, Ze spétvzatie zavinila Zalobkyfa. Zalovana spétvzatie nezavinila, a preto ma narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

19. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrada trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach, o odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Bratislave.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona ¢. 233/1995 Z.z..



