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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta BebCdka, v pravnej veci Zalobcu: H. L.,
nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom H. L. XXXX/XX, XXX XX B., zastipeného zastupcom: LALINSKY
ADVOKAT s.r.0., so sidlom Kalov 653/23-2, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 096, proti zalovanym: v 1/ rade:
F. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom G. XXX, XXX XX K., v 2/ rade: Mgr. Marina Gallova, so sidlom
kancelarie E. XX, XXX XX H., spravca diZznika: E. H., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom XXX XX K. XXX,
v konani o uréenie popretej pohladavky, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k.
44Cbi/6/2019-47 zo dia 12. marca 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 44Cbi/6/2019-47 zo diia 12. marca 2020 po
tvrdzuje.

Zalovanému v 1/ rade a Zalovanému v 2/ rade n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud v poradi prvym vyrokom konanie zastavil a o naroku na nahradu
trov konania rozhodol v poradi druhym vyrokom tak, Ze Zalovanému v 1/ rade a Zalovanému v 2/ rade
nahradu trov konania nepriznava. V odévodneni uznesenia poukazal na Zalobu Zalobcu, doru¢enu
okresnému sudu dria 15.11.2019, ktorou sa domahal urcenia, Ze Zalobca je v konkurze vyhldsenom
na majetok diznika E. H., vedenom Okresnym studom Zilina pod sp. zn. 20dK/236/2019, veritelom
pohladavky titulom nesplatenej pézicky podla Zmluvy o pbzZi¢ke zo dha 05.05.2016 vo vySke istiny
2.500.000 Eur a vo vyske urokov z omeSkania 262.356,16 Eur, teda v celkovej vySke 2.762.356,16
Eur, ktora je vymahatelna a zabezpeéena zalozZnym pravom na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutefnostiam zo dria 6. maja 2016 vo vlastnictve dlZznika a jeho manzelky, Specifikovanym
v Zalobnom navrhu.

2. Okresny sud uznesenim ¢€.k. 44Cbi/6/2019-27 zo dria 13.12.2019 vyzval Zalobcu, aby preukazal
zaplatenie preddavku na trovy konania v zmysle § 32 ods. 11 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizécii (dalej len ,zékon &. 7/2005 Z.z.").

3. Zalobca diia 23.01.2020 doruéil okresnému sudu potvrdenie o Ghrade preddavku na trovy konania. Zo
Zalobcom predloZzeného dokumentu vyplyva, Ze platba vo vySke 10.000 Eur bola odoslana na bankovy
ucet podstaty diznika dna 22.01.2020.

4. Okresny sud poukazal na ust. § 1671 ods. 1, 5, ust. § 32 ods. 9, 11, 19, 21 zakona €. 7/2005 Z.z. a
konstatoval, Ze konkurz vyhlaseny na majetok dlznika je konkurzom podla Stvrtej Casti zakona &. 7/2005
Z.z. a vztahuju sa nan ustanovenia § 167 a nasl. zakona €. 7/2005 Z.z.. Ustanovenie § 1671 zakona



€. 7/2005 Z.z. osobitne upravuje prihlasovanie a popieranie pohladavok v tomto type konkurzu, pri¢om
konkrétne ustanovenia druhej Casti zakona €. 7/2005 Z.z. o popierani pohladavok sa pouziju primerane.

5. Okresny sud uviedol, Ze s ucinnostou od 01.01.2018 je v zmysle § 32 ods. 11 zakona €. 7/2005 Z.z.
podmienkou podania navrhu na ur&enie popretej pohladavky v pripade, Ze ide o popretie pohladavky
iba veritefom, riadne a v€asné zlozenie preddavku na trovy konania. Po opatovnom preskumani, i sa
na Zalobcu vztahuje tato povinnost, okresny sud konstatoval, Ze napriek tomu, Ze Zaloba je podand
nielen voci popierajucemu veritelovi, ale aj voci spravcovi, Zalobca mal povinnost zlozit' preddavok na
trovy konania. Zo skutkovych tvrdeni opisanych v Zalobe vyplyvalo, Ze pohladavka Zalobcu bola popreta
vyluéne veritefom - Zalovanym v 1/ rade, ale tieZ v zmysle § 1671 ods. 5 zdkona &. 7/2005 Z.z. je v
pripade konkurzu vyhlaseného podla Stvrtej Casti zakona €. 7/2005 Z.z. opravneny popriet prihlasenu
pohladavku iba iny prihlaseny veritel. Spravca teda popieracie pravo nema. KedZe spravca dlznika
pohladavku Zalobcu nielenze nepoprel, ale ju popriet ani nemohol, na Zalobcu sa vztahuje povinnost
Zlozenia preddavku na trovy konania podla § 32 ods. 11 zakona €. 7/2005 Z.z. a je irelevantné, Ze
v Zalobe je spravca oznaceny ako Zalovany v 2/ rade. V pripade iného vykladu by povinnost zlozit
preddavok na trovy konania bolo lahko mozné obist prave podanim Zaloby vZdy aj vo€i spravcovi.

6. Okresny sud poukazal na to, ze z gramatického vykladu formulacie uvedenej v § 32 ods. 11 zakona
€. 7/2005 Z.z. - ,Podmienkou podania navrhu" vyplyva, Ze k zloZeniu preddavku musi déjst pred alebo
najneskér s podanim navrhu na urCenie popretej pohfadavky (Zaloby). Ak teda zakon v uvedenom
ustanoveni hovori o v€asnom zloZeni preddavku, ma na mysli prave takto vymedzeny €asovy ramec
dokedy mdze byt preddavok zloZeny. Zakon €. 7/2005 Z.z. v § 32 ods. 11 upravuje aj sankciu v pripade,
Ze preddavok nie je zlozeny riadne a v&as, a to, Ze sud konanie v takom pripade zastavi. Zakon ¢&.
7/2005 Z.z. zaroveh upravuje, Ze povinnost preukazat zloZenie preddavku ma Zalobca a ani sud, ani
spravca, nie je povinny Zalobcu na zloZenie preddavku osobitne upozorfiovat i vyzyvat. Zo Zalobcom
predloZzeného potvrdenia o zloZeni preddavku vyplyva, Zze tento odoslal na spravcom zverejneny ucet
az dinia 22.01.2020. Nakolko zaloba bola podana na okresny sud diia 15.11.2019, okresny sud uzavrel,
Ze preddavok nebol zloZzeny pred podanim Zaloby, ani najneskér su€asne s fou.

7. Zaroven okresny sud uviedol, Ze v Obchodnom vestniku €. 168/2019 zo dia 02.09.2019 spravca
diznika zverejnil oznamenie Cisla bankového uctu pre potreby popierania pohladavok, ktora povinnost
spravcovi vyplyva z § 32 ods. 21 zakona €. 7/2005 Z.z.. Hoci spravca v zavere uvedeného ozndmenia
uviedol, Ze ide o Ucet, na ktory je moznost skladat kauciu podfa ust. § 32 ods. 7 pism. b) zakona &.
7/2005 Z.z., vychadzajuc z ustanovenia § 32 ods. 21 zdkona €. 7/2005 Z.z. bolo nepochybné, Ze ide aj o
ucet na ucel zloZenia preddavku podla § 32 ods. 11 zédkona €. 7/2005 Z.z., teda preddavku, na zlozenie
ktorého bol povinny Zalobca pred podanim Zaloby.

8. Nad ramec povazoval okresny sud za potrebné poukazat na zrejmy dbvod, pre ktory § 1671 ods. 5
zdkona €. 7/2005 Z.z. neodkazuje na odseky 19 az 21 ust. § 32 zakona €. 7/2005 Z.z., a to aj napriek
tomu, Ze tieto sa tykaju prave preddavku na trovy konania, o ktorom hovori § 32 ods. 7 a ods. 11 zakona
€. 7/2005 Z.z.. AZ do 31.12.2017 mal § 32 zékona ¢&. 7/2005 Z.z. 18 odsekov. Ustanovenie § 1671 ods.
5 zakona €. 7/2005 Z.z. preto odkazoval ako na posledny na odsek 18 a uvedeny odkaz na jednotlivé
odseky § 32, ktoré sa mali pouZit primerane, daval celkovy, zrozumitelny a logicky navod ako postupovat
v pripade popierania pohladavok. S u€innostou od 01.01.2018 vSak doslo k zmene § 32 ods. 7 a ods.
11 zakona &. 7/2005 Z.z., v dbsledku €oho boli do § 32 doplnené odseky 19, 20 a 21. Samotny § 32 ods.
7 odkazuje v pripade vy3ky zloZenia preddavku na trovy konania na odsek 19, rovnako aj § 32 ods. 11
z&kona €. 7/2005 Z.z.. Na doplnené odseky § 32 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. 19 az 21 vS8ak uz zakonodarca
nereflektoval v ust. § 1671 ods. 5 zakona &. 7/2005 Z.z.. Primerana aplikacia § 32 ods. 19, 20 a 21 je
vSak nevyhnutna a zrejma, nakolko inak by ustanovenia o popierani pohladavok a o podavani Zaloby
stracali zmysel. Napokon, aj spravca postupoval podla § 32 ods. 21 zdkona €. 7/2005 Z.z., ked zverejnil
v Obchodnom vestniku €islo u¢tu v banke, na ktory mozno zlozit preddavok. Podla okresného sudu z
uvedenych skuto€nosti vyplynulo, Ze v pripade primeranej aplikacie § 32 zakona €. 7/2005 Z.z., na ktoru
odkazal § 1671 zakona €. 7/2005 Z.z., je nutné primerane aplikovat’ aj odseky 19 az 21 tohto ustanovenia.
Zalobca bol teda povinny zlozit pred podanim Zaloby alebo najneskoér s jej podanim preddavok na trovy
konania vo vySke podla § 32 ods. 19 zakona €. 7/2005 Z.z., €o v pripade podanej Zaloby predstavuje
(maximalnu) sumu 10.000 Eur. Okresny sud mal preukazané, Ze Zalobca tuto sumu najneskor s podanim
Zaloby nezloZil a zloZil ju az v januari 2020. Okresny sud podotkol, Ze jeho vyzva Zalobcovi nesmerovala



k tomu, aby Zalobca preddavok zloZil, ale aby preukézal, Zze tento bol zloZeny v sulade s § 32 ods. 11
z&kona ¢&. 7/2005 Z.z..

9. Okresny sud zhodnoatil, Ze procesna podmienka v podobe povinnosti zlozit preddavok pred/najneskor
s podanim navrhu je procesnou podmienkou neodstranitelnou, €o znamena, Zze neskorsim zlozenim
preddavku Zalobca nemdze existujuci nedostatok pri podani Zaloby dodato¢ne zhojit, preto v sulade
s § 32 ods. 11 zdkona €. 7/2005 Z.z. rozhodol o zastaveni tohto konania. Okresny sud odkéazal
ohladom povinnosti zloZit preddavok na trovy konania podla § 32 zadkona &. 7/2005 Z.z. a nasledku jeho
nezloZenia aj na zavery uvedené v odborne;j literatire (Durica: Zakon o konkurze a restrukturalizacii.

Komentar. Tretie vydanie. 2019, str. 314 - 315).

10. Vo vyroku o trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP. Procesné zavinenie na zastaveni konania nesie Zalobca, a preto narok na nahradu trov konania
prislucha Zalovanym v 1/ a v 2/ rade. Nakolko v8ak Zzalovanym v 1/ a v 2/ rade preukazatelne doteraz v
konani Ziadne trovy nevznikli, okresny sud im nahradu trov konania nepriznal.

11. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom zastupcu
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), h) CSP. Zalobca mal za to, Ze napadnuté uznesenie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia a nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zalobca s vykladom slovného spojenia ,Podmienkou podania navrhu" uvedenom v § 32 ods. 11
z&kona ¢&. 7/2005 Z.z. vykonaného okresnym sudom nesuhlasil a mal za to, Ze sud prvej inStancie sice
aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Poukazal na znenie § 36 ods. 21 zakona ¢€.
7/2005 Z.z., kde zakon definuje a konkrétne opisuje riadne a v€asné zloZenie preddavku na trovy konania
len vo vztahu ucinnosti popretia pohfadavky veritelom (§ 32 ods. 7 zakona &. 7/2005 Z.z.). Pokial by
z&konodarca mienil a smeroval definiciu véasného a riadneho zloZenia preddavku na trovy konania aj vo
vztahu k inciden€nej Zalobe, uviedol by toto konkrétne v uvedenom ustanoveni § 32 ods. 21 zékona &.
7/2005 Z.z. tak, ako to vyslovene uviedol pre zloZzenie preddavku na trovy v pripade popretia pohladavky
veritelom, s poukazom na komentar k ustanoveniu § 32 zakona €. 7/2005 Z.z.. Podla Zalobcu zloZenie
preddavku na trovy konania zo strany Zalobcu - popretého veritela, je viazané na vyzvu sudu, &o je
zrejmé zo slovného spojenia ,sud ulozi navrhovatelovi".

12. Zalobca poukéazal na uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/3/2017 zo
dna 31.01.2018, ktory uviedol, Ze ,,Pokial Zalobca uhradi uvedeny preddavok na trovy konania v lehote
na podanie odvolania proti zastavujucemu uzneseniu prvoinstanéného sudu, odvolaci sud uznesenie o
zastaveni konania zrusi"... a uviedol, Ze preddavok na trovy konania uhradil eSte pred tym, ako sud prvej
inStancie vydal uznesenie o zastaveni konania. V zmysle vy38ie uvedeného rozhodnutia NS SR tak sud
prvej inStancie nemal procesny dévod na to, aby vObec vydaval uznesenie o zastaveni konania, kedZe
uz v ¢ase vydania napadaného uznesenia mal za preukdzané, Ze Zalobca preddavok na trovy konania
uhradil v riadnej vyske. Sud prvej inStancie tak nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ¢o zaloZilo odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

13. Zalobca poukézal na § 10 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov a uviedol, Ze zmysel a ucel preddavku na trovy incidenéného konania podla
§ 32 ods. 11 zakona €. 7/2005 Z.z. sa sice od sudneho poplatku do zna€nej miery liSi, avSak z hladiska
povinnej osoby a zakonnych nasledkov ide z povahy veci o typovo identicki pefiaznu povinnost. Tak
ako z&kon o sudnych poplatkoch v § 10 ods. 1 spaja marne uplynutie lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku so zastavenim konania, rovnako so zastavenim konania spaja zakon ¢&. 7/2005 Z.z.
v § 32 ods. 11 neuhradenie preddavku na trovy konania. Zalobca mal za to, Ze je opodstatnena a
spravodliva primerand aplikacia § 10 ods. 3 zdkona &. 71/1992 Zb. aj na preddavky podfa § 32 ods.
11 zékona €. 7/2005 Z.z., ktoré boli zloZené eSte pred vydanim uznesenia o zastaveni konania, a to
jednak z hladiska zabranenia odmietnutia spravodlivosti, ktoré by mohlo mat' Ustavnopravny rozmer,
ale aj pokial ide o zakladné principy CSP (najmé Cl. 2 ods. 1 CSP, Cl. 3 ods. 1 CSP, Cl. 4 ods. 1
CSP). Mal za to, Ze v zaujme pravnej istoty je nevyhnutné, aby mali vSetky druhy poplatkovych a inych
peniaznych povinnosti v suvislosti s podanim Zaloby jednotny a stabilny pravny rezim. Podla Zalobcu
sud prvej indtancie, ktory neuskutoCnil primeranu aplikaciu § 10 ods. 3 zadkona &. 71/1992 Zb. na dany
skutkovy stav, znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢foval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze



doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a k svojvofnému odmietnutiu vykonu spravodlivosti. V
tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/182/2017 zo
dna 16.11.2017, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/3/2017
zo dila 31.01.2018, Nalez US SR sp. zn. Il. US 1/2004, sp. zn. Il. US 148/2006. Navrhol napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

14. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dia 12.5.2020 (&.I. 79 spisu) bolo odvolanie Zalobcu
zaslané zalovanym na vedomie (doru€enky na €.l. 82, 84 spisu).

15. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379
CSP a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a uznesenie okresného sudu ako vo vyroku
vecne spravne rozhodnutie potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3:0.

16. Krajsky sud preskumaval napadnuté uznesenie okresného sudu za viazanosti rozsahom a dévodmi
podaného odvolania v zmysle ust. § 379 CSP a ust. § 380 ods. 1 CSP. Zalobca namietol nespravne
pravne posudenie veci spocivajuce v tom, Zze okresny sud sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho vylozil. Zaroven v suvislosti s Uhradou preddavku povazoval Zalobca za opodstatnenu a
spravodlivu primeranu aplikaciu § 10 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len ,zakona &. 71/1992 Zb.") s tym, Ze je mozné preddavok zaplatit
v odvolacej lehote, nakolko zakon €. 71/1992 Zb. spaja marne uplynutie lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku so zastavenim konania rovnako ako § 32 ods. 11 z&kona €. 7/2005 Z.z..

17. Zo spisového materidlu krajsky sud mal za zistené, Ze Zalobou doru€enou okresnému sudu dfia
15.11.2019 sa Zalobca domahal uréenia, Ze je veritelom pohladavky titulom nesplatenej p6zi¢ky podla
Zmluvy o péziCke zo dnia 05.05.2016 vo vyske istiny 2.500.000 Eur a vo vySke urokov z omeskania
262.356,16 Eur, ktora je vymahatelna a zabezpecena zaloznym pravom na zéklade zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve dlznika a jeho manzelky. Okresny sud uznesenim &.k.
44Cbi/6/2019-27 zo dria 13. decembra 2019 uloZil Zalobcovi povinnost preukazat zaplatenie preddavku
na trovy konania v zmysle ust. § 32 ods. 11 v spojeni s ustanovenim § 32 ods. 19 zdkona ¢&. 7/2005
Z.z.. Zalobca pisomnym podanim zo diia 23.01.2020 a detailom platby zo diia 22.01.2020 (&.1. 37 spisu)
preukazal odoslanu platbu vo vySke 10.000 Eur. Podla udajov detailu platby z €.I. 37 spisu odoslal
Zalobca preddavok na uc&et v banke zverejnenom spravcom v Obchodnom vestniku €. 168/2019 (&.1. 43

spisu) podfa § 32 zakona &. 7/2005 Z.z. dfia 22.01.2020.

18. K namietke nespravneho pravneho posudenia veci krajsky sud uvadza, Zze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Podla ust. § 32 ods. 11 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni
podmienkou podania navrhu na ur€enie popretej pohladavky, ak ide o popretie pohladavky iba veritefom,
je riadne a v€asné zloZenie preddavku na trovy konania vo vySke podla odseku 19. Ak navrhovatel
zlozenie preddavku nepreukaze, sud konanie zastavi.

20. Odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze preddavok na trovy konania ma zabezpedit vymozitelnost
pripadnej nahrady trov konania. Preddavok na trovy konania sa plati v rovnakej vySke ako pri popreti
pohladavky inym veritefom (§ 32 ods. 7, 11 a 19 zdkona €. 7/2005 Z.z.). Preddavok na trovy konania
je povinny zlozit' veritel, ktorému bola popreta pohladavka inym veritelom a tento sa rozhodne podat
Zalobu o ur€enie popretej pohladavky, a to riadne a v€as. Preddavok na trovy konania musi byt zloZzeny
pred podanim incidenénej zaloby, resp. najneskér s jej podanim, pretoze ,podmienkou podania navrhu
na urCenie popretej pohladavky je riadne a v€asné zloZenie preddavku". Ide teda o rovnaky pravny
rezim ako pri plateni preddavku na Uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu, i ked pri tomto
preddavku zakon explicitne vyZaduje jeho zaplatenie pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu (§ 13
zékona &. 7/2005 Z.z.). Zalobca pri podani incidenénej Zzaloby teda musi preukazat, Ze zlozil preddavok
v stanovenej vyske, inak sud konanie zastavi. Na zloZenie preddavku sud ani spravca nevyzyva.



Nezaplatenie preddavku v spravnej vySke a v zakonom stanovenej lehote pri popreti pohladavky alebo
pri podani incidennej zaloby znamena nesplnenie zdkonnej povinnosti a spravca a ani sud nie su
opravneni ani povinni vyzyvat na doplatenie preddavku.

21. Okresny sud spravne aplikoval ustanovenia zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ked zastavil
konanie pre nesplnenie zakonnej povinnosti pri podani navrhu na uréenie popretej pohladavky, ktorou
je zloZenie preddavku na trovy konania pred podanim incidenénej Zaloby, resp. najneskor s jej podanim.
Podla § 32 ods. 11 zakona €. 7/2005 Z.z. v aktualnom zneni, podmienkou podania navrhu na uréenie
popretej pohladavky, ak ide o popretie pohladavky iba veritefom, je riadne a v€asné zloZenie preddavku
na trovy konania vo vyske podla odseku 19. Ak Zalobca zloZenie preddavku nepreukaze, sud konanie
zastavi. Na preukazanie splnenia povinnosti zloZenia preddavku na trovy konania okresny sud vyzval
Zalobcu uznesenim ¢€.k. 44Cbi/6/2019-27 zo dha 13. decembra 2019, ktoré mu bolo doruené dna
17.12.2019. Zalobca podanim zo dila 23.01.2020 preukazal, Ze aZ dfia 22.01.2020, odoslal platbu
preddavku na trovy konania v sume 10.000 Eur na uc€et uréeny spravcom v Obchodnom vestniku, teda
nepreukazal zloZzenie preddavku na trovy konania pred podanim Zaloby, resp. pri jej podani. Sankciou
za nesplnenie povinnosti zlozZit preddavok na trovy konania riadne a v&as tak bolo zastavenie konania,
a preto bol postup okresného sudu spravny.

22. Pokial zalobca v podanom odvolani poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
40bdo/3/2017 zo diia 31.1.2018, tak k tomu krajsky sud uvadza, ze predmetné rozhodnutie nemozno
aplikovat’ na danu vec. Najvy$Si sud v konani sp. zn. 40bdo/3/2017 vychadzal zo znenia zdkona o
konkurze a reStrukturalizacii v zneni platnom do 31.12.2017, av8ak v danom konani bolo potrebné
vychadzat’ z pravnej Upravy v zneni plathom a u¢innom od 1. januara 2018, ktorou doS$lo k zmene
pbvodnej pravnej upravy § 32 ods. 11 zakona &. 7/2005 Z.z., podla ktorej zloZenie preddavku na
trovy konania riadne a v&as sa stalo podmienkou podania navrhu na uréenie popretej pohladavky. To
znamena, Ze preddavok na trovy konania musi byt zloZzeny pred podanim incidenénej Zaloby alebo
najneskér s jej podanim.

23. Pokial mal zalobca za to, Zze sud prvej indtancie mal primerane aplikovat § 10 ods. 3 zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon €. 71/1992
Zb."), tak k uvedenému krajsky sud uvadza, Ze preddavok na trovy konania podla § 32 ods. 11 zakona ¢.
7/2005 Z.z. nie je sudnym poplatkom a jeho pravne opodstatnenie je upravené iba v zakone o konkurze
a resStrukturalizacii. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na ust. § 196 zékona €. 7/2005 Z.z. podla
ktorého ak tento zakon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné konanie,
na zacatie reStrukturalizacného konania, na re$trukturalizané konanie a konanie o oddlZeni (dalej len
.konanie podla tohto zakona") sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, avdak
odkaz na aplikaciu zakona €. 71/1992 Zb. nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zakona o konkurze
a reStrukturalizacii. Zvyrazfiuje odvolaci sud, Ze zloZenie preddavku na trovy konania Zalobcom je
podmienkou podania navrhu na urCenie popretej pohlfadavky, ktorda nema charakter odstranitefnej
podmienky konania, €o vyplyva zo slovného spojenia ,riadne a v€as". Za preukazaného stavu nesplnenia
zakonom vyZzadovanej podmienky, ked az po podani navrhu na okresny sud dha 15.11.2019 bolo
Zlozenie preddavku na trovy konania Zalobcom uskuto€nené, a to odoslanim platby dna 22.01.2020, bol
potom postup okresného sudu podla ust. § 32 ods. 11 zakona &. 7/2005 Z.z., ktorym konanie zastavil,
vecne spravny.

24. Krajsky sud dovody odvolania Zalobcu zhodnotil ako nedévodné, a preto bolo napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdené ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcu bolo rozhodnuté podfa  § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 CSP, 262 ods. 1 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nebol v odvolacom konani uspesny,
uspesSnymi boli Zalovani v 1/ a v 2/ rade, ktorym vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Nakofko v8ak Zalovanym v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli, a ani z obsahu spisu
nevyplyvali, nebola preto im ich ndhrada priznana. Odvolaci sud len podotyka, Ze ak si strana konania
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s Cl.
17 zakladnych principov CSP, zakotvujucich procesnu ekonémiu, rozhodnuat priamo tak, Ze strana nema
narok na nahradu trov konania. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne okresnym sidom o vyske
nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania nevznikli, by bolo zjavne



nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania (k tomu vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.2.2018, sp.zn. 7Cdo/14/2018).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaZze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



