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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore Zalobcu: R.. W.. S. C., 1. XX. XX. XXXX, B..T..Z. C.. XX, XXX XX G., proti
zalovanym: 1/ Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie €. 13, 813 11 Bratislava a 2/ Ministerstvo
vnutra SR, Pribinova ¢&. 2, 812 72 Bratislava, o zaplatenie 11.000 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Podanie zalobcu zo dfia 15. 7. 2019 oznacené ako platobny rozkaz za diskriminaciu sumbsumovany
rozsudkom ESLP- Saldus vs. Turecko v spojeni s doplnenim zo dna 14.
10.2019 odmieta.

odovodnenie:

1. Podanim, doru€enym sudu dria 17. 7. 2019, oznagenym ako platobny rozkaz za
diskriminaciu sumbsumovany rozsudkom ESLP- Saldus vs. Turecko, sa Zalobca domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi za nezakonneé
utajovanie obsahu sudneho spisu sumu 11.000 eur s prisluSnym urokom od 8. 10. 2015 do

zaplatenia a nahradit’ trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti plat. rozkazu.

2. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze od 25. 2. 2014 je nezdkonne diskriminovany pracovnikom znal.
odboru MS SR p. JUDr. V. X., podfa vyjadrenia Zalobcu - pomstitefom za to, Ze mu nebol na 100 eur
prednaske, ktoru on organizoval v KoSiciach pre znalcoch. K naplneniu jeho pomstychtivosti mu bol
napomocny list z OR PZ Lu&enec, ktorym svoju nezdkonnu &innost’ oddévodiuje p. JUDr. X.. V zavere
zalobca poukazal na rozsudok Eurdopskeho sudu pre ludské prava zo dha 28. 3. 2006 vo veci Salduz
vs Turecko, ktory rozhodol o podobnej nezakonnosti.

3. Uznesenim zo dnia 30. 8. 2019, &. k. 23C/32/2017 - 15, bol Zzalobca vyzvany, aby v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia doplnil svoje podanie doru¢ené sudu dna 17. 7. 2019, ktoré by podla svojho obsahu
mohlo byt podanim vo veci samej. Sud vyzval Zalobcu, aby oznadil, kto je Zalovanym v predmetne;j
veci, kedZe tato skutonost nie je zo Zaloby zrejma, nakolko v Uvodnej €asti Zaloby Zalobca oznadil
ako Zalovaného Ministerstvo spravodlivosti SR a predmet Zaloby ako platobny rozkaz za diskriminaciu
a v odbévodneni Zaloby namieta postupy réznych fyzickych oséb pri vykone ich povolania, oznaluje
ich ako nezdkonnosti, ktoré mali byt vo¢i nemu spésobené nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom vecne prislusnych instittcii, organom, sudov, Uradov. Sud zaroven Zalobcu poucil,
Ze zalovaného je potrebné riadne oznadit; a to v pripade, ak je Zalovanym fyzicka osoba tak, aby
bolo uvedené jej meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia alebo iné
identifikacné Cislo. Ak je Zalovanym pravnicka osoba, jej nazov alebo obchodné meno, adresu sidla a
identifikacné &islom organizécie, ak je pridelené. Ak je Zalovanym §tat, jeho ndzov a nazov Statneho
organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona. Ak je stranou Statny organ, v Zzalobe sa oznaduje
uvedenim nazvu tohto Statneho organu. Ak je Zalovanych viac subjektov, poZadované udaje je potrebné
uviest ku kazdému z nich. V pripade viacerych Zalovanych je potrené uviest, akym spésobom maju
Zalovani plnit, & maju Zalovanu istinu uhradit’ spolo€ne a nerozdielne, alebo ¢i ma kazdy zo Zzalovanych
uhradit’ konkrétnu Ciastku zo Zalovanej istiny, resp. aky pomer plnenia Ziada. Sud dalej Zalobcu vyzval,



aby uUplne a zrozumitelne opisal rozhodujuce skuto€nosti, ktoré zdévodnia podanu Zalobu s tym, aby
presne uviedol, akym konanim, prip. nekonanim boli zo strany Zalovaného porusené jeho prava, a aby
Specifikoval z akych poloZiek pozostava nim poZadovana Zalovana suma 11.000 eur, ktorej zaplatenia
sa proti Zalovanému domaha, resp. odovodni, ako dospel k uvedenej sume, a uviedol, o predstavuje
Zalovana suma (napr. €i ide o nahradu skuto€nej Skody, nemajetkovej ujmy...). Su€asne bol Zalobca
vyzvany, aby presne vymedzil petit, t. j. Zalobny navrh, navrh znenia vyroku sudu, t. j. ako Ziada, aby sud
rozhodol tak, aby vyrok rozhodnutia sudu bol ur€ity, zrozumitelny, vykonatefny a v sulade s oznacenim
veci a odévodnenim Zaloby a pripadne, nech uvedie presne vy8ku uroku z omeSkania (vyjadrenu
percentualne alebo pevnou sumou) s tym, Ze uvedie, &i ide o rony alebo denny urok z omeskania,
vyCisli istinu, z ktorej sa Urok pozZaduje, a zaroven vymedzi obdobie, za ktoré ho pozaduje, pripadne
je potrebné konkretizovat’ iné pozadované prisluSenstvo, a doplnil vSetky listinné dékazy, na ktoré sa
Zalobca odvolava vo svojom navrhu a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdoze pripojit bez
svojej viny a ktoré je vhodné oznagit. Zalobcu std suéasne pouéil podla § 129 ods. 3 Civilného sporového
poriadku o nasledku neodstranenia vad podania v podobe jeho odmietnutia. Predmetné uznesenie bolo
Zalobcovi listinne doru¢ené dnia 7. 10. 2019.

4. Diia 23. 10. 2019 bolo sudu doruené podanie zalobcu, dané na poStovu prepravu dnha 14. 10.
2019, ktorym Zalobca vady podania v zmysle uznesenia sudu, €. k. 23C/32/2017 - 15 zo dna30. 8.
2019, neodstranil, pretoZe neopravil Zalobny navrh (petit Zaloby) tak, aby bolo zrejmé na zaklade akych
skuto€nosti sa Zzalobca od Zalovaného 1/ a 2/ domaha urcitej sumy, priCom Zalobca neSpecifikoval sumu
(z 8oho tato suma pozostava), ktoru Ziada, aby mu ju Zalovany 1/ a 2/ zaplatili. Zalobca zaroveri za
Zalovaného 2/ oznagil Ministerstvo vnutra SR, Pribinova &. 2, 812 72 Bratislava. Zalobca svoju Zalobu
zrozumitelne neoddvodnil, jeho podanie je zmato¢né, avSak aj napriek vyzve sudu, v ktorej bol Zalobca
pouceny, ako ma vady svojej Zaloby odstranit, tieto vady neodstranil a podanie nedoplnil.

5. Podla ustanovenia § 129 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

6. Podfa ustanovenia § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie
neuplné alebo nezrozumitefné a ako ho treba doplnit' alebo opravit' a pouci 0 moznosti
podanie odmietnut.

7. Podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 129 ods. 4 CSP ak podanie opravi alebo dopini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

9. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ako aj skutognost, Ze Zalobca, aj napriek riadne
dorucenej vyzve podfa § 129 ods. 1 CSP a poucleniu o nasledkoch neodstranenia vad podania
vo veci samej, v sidom stanovenej lehote nezrozumitelné a nedplné podanie nedoplnil a neopravil
pozadovanym spésobom, a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

10. Odmietnutie podania nebrani tomu, aby Zalobca podal riadnu a zdkonné nalezitosti obsahujucu
Zalobu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. (§ 357 pism. b) CSP)



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358, § 359, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.(§ 363, § 364 CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP.)

V Bratislave 01. jula 2020



