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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu : Prva stavebna sporitelfa,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, IC0O:31 335 004, proti zalovanym : X./. K. C., L..
XXXXXXXX, J. XXX XX E. XX S. X./. G. C., L.. XX XX.XXXX, J. XXX XX E. XX, o zaplatenie 5.814,05
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
|. Zalovani v 1/ a 2/ rade sU povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi sumu
3.512,37 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.562,37 eur od 20.02.2018 do 23.07.2018
a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.512,37 eur od 24.07.2018 do
zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 60,-eur, pricom prva splatka sa stane

splatnou 20. den mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do 20. dia
toho ktorého nasledujiceho mesiaca az do Uplného vyrovnania s tym, ze omeskanie s plnenim ¢o i len
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 29.04.2019 doméhal, aby sud uloZil Zalovanym
povinnost spolo€ne a nerozdielne mu zaplatit sumu 5.814,05 eur, spolu s urokom vo vySke 6,69 % ro¢ne
zo sumy 5.644,92 eur od 20.02.2018 do 23.07.2018, zo sumy 5.594,92 eur od 24.07.2018 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.864,05 eur od 20.02.2018 do 23.07.2018, zo sumy
5.814,05 eur od 24.07.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Svoju Zalobu oddvodhoval tym, Ze na zdklade Zmluvy o stavebnom sporeni €.2894065 9 01 bola
so Zalovanymi v 1. a 2. rade uzatvorena Zmluva o uUvere C.XXXXXXX X XX zo diia 06.02.2013 v
sulade s ktorou poskytol Zalobca medziuver vo vySke 6.500,-eur tak, Ze dfia 11.02.2013 bola vyplatena
suma vo vyske 5.200,-eur a dfia 02.04.2013 suma vo vyske 1.200,-eur. Uviedol, Ze poskytol celkovu
sumu vo vySke 6.500,-eur, a to v sulade s ¢lankom VIII bod 8.1 zmluvy o uvere podfa ktorého sa
dojednany poplatok za spracovanie medzituveru vo vyske 100,-eur zu¢tuje pri prvom Cerpani pefiaznych
prostriedkov Uveru tak, Ze celkova suma poukazovanych pefaznych prostriedkov Uveru bude znizena o
vySku tohto poplatku. V Zalobe tvrdil, Ze Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky
z medzitveru vo vyske 6,69 % rocne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 36,24 eur splatnymi
do 15.dfAa v mesiaci a do pridelenia cielovej sumy sa zaviazali vkladat na u€et stavebného sporenia
pravidelné mesacné vklady vo vySke 7,46 eur splatné do 15.dfa v mesiaci. Splatky medzitveru
sa zalovani podla Zalobcu zaviazali poukazovat jednou sumou spolu vo vySke 43,70 eur len na konto
stavebného sporenia. Podla Zalobcu Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver



prestali riadne a v€as splacat, omeSkané splatky nedoplatili ani po vyzve listom zo dria 10.01.2018,
preto Zalobca dria 19.02.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Uveru s prisluSenstvom, nasledne
po spojeni oboch U&tov prostriedky na ucte stavebného sporenia boli zapo€itané na Uhradu nesplatene;j
Casti medziuveru, ¢im nasporena suma 855,08 eur znizila nesplatenu ¢ast medzilveru 6.500,-eur na
sumu 5.644,92 eur. DIZna suma ku driu mimoriadnej splatnosti Gveru tak predstavovala 5.864,05 eur a
pozostavala z istiny vo vySke 5.644,92 eur ako rozdielu sumy poskytnutého medziuveru vo vyske 6.500,-
eur a nasporenej sumy vo vySke 855,08 eur a nezaplatenych 6,69 % roCnych urokov z medzidveru
vo vyske 219,13 eur. Zalobca tvrdil, Ze nakolko pozadovanim predéasného splatenia Gveru zmluva o
uvere nezanika, nadalej uro€i aktualnu istinu medzitveru dohodnutym urokom za uver vo vySke 6,69 %
a zaroven zostatok dlhu ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne s poukazom na &lanok IX bod 9.3 zmluvy o Uvere. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola podla
Zalobcu na dIZnd sumu uhradena zalovanymi len suma 50,-eur dia 23.07.2018, ktora bola zapodcitana
na uhradu istiny medziaveru, preto sa domaha zaplatenia zvySku diZznej sumy vo vySke 5.814,05 eur
spolu s prislusenstvom sudnou cestou.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni zalobca v Zalobe oznadil a spolu s fiou predloZil zmluvu
0 Uvere EXXXXXXX X XX zo diia 06.02.2013, Poslednu vyzvu na uhradu zo dfia 10.01.2018 s
doru¢enkami, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dia 19.02.2018 s doru€enkami,
vypis z Uctu stavebného sporenia a vypis z U&tu medzitveru.

4. Zalovani sa k zalobe pisomne vyjadrili tak, Ze Ziadaju o mqinost’ mesacnej splatky vo vyske 25,-eur,
¢o odbvodnili tym, Ze s nezamestnani, su v hmotnej nidzi. Zalobca s takou vyskou splatky nesuhlasil
nakolko splatenie dlhu by trvalo 23 rokov, €o je neprimerana doba, suhlasil by so splatkou 130,-eur
mesacne.

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktoré sa nedostavil Zalobca ani Zalovany v 2./ rade
napriek riadnemu a véasnému predvolaniu. Zalobca netéast na pojednavani zakazdym ospravedinil,
o odro&enie pojednavania neziadal. Zalovany v 2./ rade netGdast na pojednavani neospravedinil, o
jeho odroCenie neziadal. V sulade s ust. § 180 CSP preto sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona
v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného v 2./ rade, nakolko nebol dany navrh ani dévody odroc¢enia
pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

6. Zalovana v 1./ rade na pojednavani uviedla, Ze splatka 130,-eur mesacne je pre nich vysoka, nie je
schopna platit na tuver viac ako 10,-eur a manzel 25,-eur, spolu teda 35,-eur mesacne, kedZze ma aj iné
konanie na sude so Zalobcom, manZzel - Zalovany v 2./ rade je tazko chory na srdce a ona je tiez chora
a berie lieky, preto prosi o povolenie splatok.

7. Pri svojom vysluchu uviedla, Ze peniaze potrebovali na obnovu byvania, potvrdila uzavretie zmluvy,
kym poberala materské, uver splacali, naposledy platili v novembri 2017, odvtedy ani po podani Zaloby
neplatili ni€. Potvrdila, Ze chodili im od Zalobcu upomienky a vyzvy, reagovala na ne, Ziadala o splatky,
ale na to jej pridla odpoved Ze ma platit po 130,-eur mesacne o bolo pre fiu vela. Uviedla, Ze je vydata,
s manzelom maju dve plnoleté deti a jedného 5 roéného syna, platia mu 8kdlku, su v hmotnej nadzi, ich
spolo&nym prijmom je len suma 270,-eur mesacne a pridavok na dieta. Iné prijmy, Uspory ani majetok
vacsej hodnoty nemaju.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni Zalobcu, vykonal dokazovanie vysluchom
Zalovanej v 1./ rade, kedZe ho povaZoval za nevyhnutny pre rozhodnutie tohto spotrebitelského sporu
( § 295 CSP), oboznamenim sa s obsahom v&etkych listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, kedZe
vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanymi namietané ani suidom vyhodnotené ako nedévodné ¢i
neucelné, oboznamenim sa s dékazmi o pomeroch Zalovanych, pric¢om zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca uzavrel so Zalovanou v 1. rade ako dlznikom- stavebnym sporitefom a Zalovanym v 2.
rade ako spoludiznikom dfia 06.02.2013 pisomnu zmluvu oznacenu ako zmluva o Uvere . XXXXXXX
X XX, ktorou sa zaviazal poskytnut diznikom na preklenutie obdobia, kym budu splnené podmienky
na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného Uveru medzitver pod &islom XXXXXXXXXX vo
vySke 6.500,-eur s tym, Ze pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj VSeobecnych podmienok
stavebného sporenia a uverov pre fyzické osoby (dalej len ,VSeobecné podmienky“) sa medzitver
zUctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na uéte stavebného sporenia, ¢im sa medzituver



zmeni na stavebny uver pod €islom XXXXXXXXXX vo vySke cca 4.405,12 eur. Zakladné uverové
podmienky boli uvedené v €lanku I. zmluvy, kde ako druh Gveru je uvedené medzilver - spotrebitel'sky
na dobu urcitd, ako vySka medzilveru/celkova vySka uveru je tam uvedena suma 6.500,-eur s tym, Ze
urokova sadzba medzitveru je 6,69 % ro¢ne. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat
uroky medziuveru, a to 229-mi pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 36,24 eur vzdy k 15.dfu
mesiaca a zaviazali sa vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady vo vyske 7,46
eur mesacne vzdy v 15.def mesiaca. V zavere &lanku | zmluvy je opatovne uvedené, Ze celkova vyska
medziuveru v mene euro je 6.500,-eur s tym, Ze celkova Ciastka medziuveru, ktord musi diznik zaplatit je
16.781,52 eur. Vy&Sie uvedené skuto€nosti boli zistené z pisomného vyhotovenia zmluvy predlozeného
Zalobcom (€l.4 az 8 spisu).

10. V zmluve v &lanku VIII oznaéenom ako Poplatky a ndklady je uvedené, Ze diZnik je povinny uhradit
veritelovi nasledovné poplatky a naklady suvisiace s Uverom, kde pod bodom 8.1 je uvedeny poplatok
za spracovanie Uveru, ktory si veritel' zu&tuje pri prvom Cerpani pefiaznych prostriedkov Uveru tak, Ze
celkova suma poukazovanych penaznych prostriedkov Uveru bude zniZzena o vysku tohto poplatku.

11. Sucastou zmluvnej dokumentacie predloZzenej zalobcom je Amortizana tabulka pre medziuver a
stavebny uver (€l.15 spisu) a v nej je uvedené, Ze celkova &iastka, ktori bude musiet spotrebitel zaplatit
vo vysSke 16.781,52 eur pozostava z istiny vo vySke 6.500,-eur, z urokov vo vySke 9.464,84
eur, z poplatkov vo vySke 810,68 eur a z pomernej Casti poplatku za uzatvorenie zmluvy o stavebnom
sporeni pripadajucej na fazu stavebného uveru vo vyske 6,-eur. Spolu suget uvedenych sum ( 6.500,-
eur +9.464,84 eur + 810,68 eur +6 eur ) je suma 16.781,52 eur uvedena ako celkova Ciastka ktoru bude
musiet’ spotrebitel zaplatit.

12. Sud dna 05.12.2019 Zalobcu vyzval oznamit z oho konkrétne, z akych poplatkov pozostava ¢ast
celkovej Ciastky medziuveru, ktord mal podla zmluvy diZznik zaplatit’ spoc€ivajuca v poplatkoch vo vyske
810,68 eur, na €o zalobca v podani sudu doru¢enom dna 18.12.2019 oznamil, Ze sumu poplatkov
810,68 eur v zmysle Amortiza¢nej tabulky predstavuju nasledovné poplatky : poplatok za spracovanie
medziuveru vo vyske 100,-eur, poplatky za vedenie u¢tu medziuveru vo vySke 580,-eur a poplatky za
vedenie uctu stavebného uveru vo vySke 130,68 eur. K poplatku za spracovanie medziuveru Zalobca
uviedol, Ze ide o narok vyplyvajuci priamo zo zakona, konkrétne o odplatu, ktoru je banka opravnena
poZadovat od dIZnika v zmysle § 499 Obchodného zakonnika, priom Zalobca odplatu vo vySke 100,-
eur povazuje za primerandu.

13. Zalobca tvrdi, Ze Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky, ked medzitver riadne a véas
nesplacali a tak listom zo dha 19.02.2018 oznatenym ako Oznamenie o vyhldseni mimoriadne;j
splatnosti uveru (&l. 20 a 22 spisu) po predchadzajucom upozorneni Zalovanych na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti listom zo dfa 10.01.2018 (&l. 18 a 19 spisu) oznamil zalovanym, Ze z dévodu
poruSenia povinnosti splacat’ Uver riadne a v€as napriek predoSlym upozorneniam a omeskaniu, ktoré
trva dlhie ako 3 mesiace nastala ku driu 19.02.2018 mimoriadna splatnost Gveru. Zalobca Zalovanych
suCasne vyzval vratit cell dlznu sumu vratane prisluSenstva, ktora ku driu 19.02.2018 predstavuje
6.004,05 eur. Zalobca uviedol, Ze po trvalom upusteni od vymahania poplatkov za upomienky vo vyske
140,-eur ostal dIh Zalovanych na zosplatnenom uvere vo vySke 5.864,05 eur, pri¢om do podania Zaloby
bola z danej sumy uhradené len €ast vo vyske 50,-eur, preto dlh Zalovanych je 5.814,05 eur.

14. Zo zalobcom predloZeného vypisu z Uétu zosplatneného medziuveru (&l. 23 spisu) sud zistil, Ze
v tomto je zaznamenané vyplatenie medziGveru diZnikovi dfa 11.02.2013 a dfa 02.04.2013 tak, Ze
najskor diia 11.02.2013 bola vyplatena suma 5.200,-eur eur a potom diia 02.04.2013 suma 1.200,-eur,
spolu teda realne vyplatena bola suma 6.400,-eur. Potom su tam zaznamenané jednotlivé predpisy a
vklady Zalovanych z ktorych vyplyva, Ze posledny vklad bol uhradeny dia 24.11.2017 vo vy3ke 32,73
eur. Pri datume 19.02.2018 je tam zaznamenané vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru s tym, Zze v
tento den na Ciasto€né vyrovnanie medzilveru zapocitana bola suma 855,08 eur, ¢o podla Zalobcom
predloZzeného vypisu z U¢tu stavebného sporenia ( €l.25 spisu) bola suma nasporena na ucte stavebného
sporenia k datumu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Z vypisu z U&tu zosplatneného uUveru
vyplyva, Ze k datumu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru evidovana bola ako neuhradena celkova
suma 5.864,05 eur pozostavajuca z istiny 5.644,92 eur a urokov 219,13 eur, pri€om po zosplatneni Uveru
dna 23.07.2018 uhradend bola suma 50,-eur.



15. Pokial ide o pravne posudenie zalobou uplatneného naroku, nemdze byt pochyb o tom, Ze zmluva
uzavreta medzi stranami dfia 06.02.2013 je zmluvou spotrebitelskou, na ¢om ni€ nemeni to, Ze samotna
z&kladna zdkonna uprava zmluvy o Uvere ako zmluvného typu je obsiahnuta v ustanoveniach §§ 497
az 507 Obchodného zakonnika a zmluva o Uvere v tradi€nom ponimani (§ 261 Obchodného zakonnika)
patri medzi tzv. absolutne obchody. O tom, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu a spotrebitel'sky uver
boli koniec koncov obe zmluvné strany v ¢ase uzavretia zmluvy uzrozumené a zodpovedalo to ich
prejavenej voli, kedZe aj z nimi pouZitého oznalenia dojednaného uveru vyplyva, Ze sa jednalo o
zmluvu o spotrebitelskom uvere, ked’ ako druh Uveru je v zmluve vyslovne uvedené medziuver/
spotrebitelsky na dobu urgitd, z Eoho je zrejmé, Ze nejednalo sa v danom pripade o Uver vyluéeny v
zmysle § 1 ods.3 zékona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch z reZimu spotrebitel'ského uveru.
Aj dévodova sprava k § 1 zadkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uvadza, ze napr. Uvery
poskytované stavebnymi sporitelfiami spadaju pod zakon, pokial su poskytované na rekonstrukciu,
modernizaciu, dostavbu nehnutelnosti, t.j. ak ich ucelom je zvySenie hodnoty nehnutelnosti. V danom
pripade, vychadzajuc z ucelu Gveru uvedeného v ¢lanku Il uverovej zmluvy jednalo sa prave o Uver na
modernizaciu a obnovu byvania diznika, teda o spotrebitelsky uver.

16. Podporne sud dodava, Ze su€asné znenie § 7 ods.7 zakona €.310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni
uz aj vyslovne upravuje, Ze ak stavebna sporiteffia poskytuje stavebnému sporitefovi, ktory je fyzickou
osobou-nepodnikatelom, alebo inej fyzickej osobe-nepodnikatelovi stavebny uver alebo Gver podla §
2 ods. 4 pism. d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/310/20160321> na stavebné
ucely uvedené v § 11 ods.1 pism. c), teda na stavebné Upravy, modernizaciu a obnovu bytu, rodinného
domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich (ucel
Uveru uvedeny tu v €lanku Il bod 3.1 zmluvy) alebo na Uhradu zavazkov suvisiacich s tymito stavebnymi
ucelmi, pri poskytnuti takéhoto Gveru postupuje aj podla osobitného predpisu, pri¢om poznamka pod
Ciarkou odkazuje na zakon o spotrebitelskych Uveroch. Preto sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy
a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch
ucinného v Case uzavretia zmluvy, ako aj zo vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv v Obgianskom
z&konniku (§ 52 a nasl.).

17. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch (dalej aj ,ZoSU*)
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (06.02.2013) spotrebitelskym tGverom na u&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

19. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

21. Podla § 11 ods.1 zékona ZoSU v zneni uginnom ku diiu 06.02.2013 poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101>,

b) zmluva o spotrebitelskom Udvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101>, r) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2010/129/20130101>,



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22. Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

23. Podfa § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach 0 obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzatvarana Zalobcom so zalovanymi je ako uz bolo uvedené
spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o ur€itom rovnakom predmete
plnenia Standardne a opakovane uzatvéraju dodavatelia s velkym poétom zakaznikov (spotrebitelia)
s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmlav a
stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny na predtlacenych tlaCivach,
spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich obsah, nem6ze vyjednavat, jedinou jeho
alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Pre spotrebitelsku zmluvu je
teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, pri€om nema reélne
moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliv a vyslovne stanovuje, Ze také
ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 OZ). Vychadza sa
totiz z toho, Ze predovietkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel
vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom
k podnikaniu. Predpokladéa sa, Ze medzi dodavatelom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

25. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania konstatuje, ze Zalobca preukazal, Ze zalovanym
vznikol dlh z predmetnej Uverovej zmluvy, ten v ase podania Zaloby bol splatny, preto Zalobca mohol
Zalobou uplatnit' narok na jeho vratenie. S vySkou Zalobcom uplatneného naroku sa vSak sud nestotoznil,
nakolko Uver poskytnuty Zalovanym podla nazoru sudu bol pre nedodrzanie zakonnych nélezZitosti
zmluvy bezurocny a bez poplatkov a preto zaloba Zalobcu bola dévodna len v Casti.

26. Nie je sporné, Ze Zalobca poskytol zalovanym Uver, a Ze jednalo sa o spotrebitelsky Uver za
ucelom financovania stavebnych Uprav, modernizacie a obnovy byvania. Zalobca predloZzenym vypisom
Z Uctu zosplatneného medziuveru preukazal, Ze poskytol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere

Zalovanym penazné prostriedky vo vyske 6.400,-eur (5.200,-eur + 1.200,-eur). Ako
celkova vySka spotrebitelského Uveru (nalezitost predpisana v § 9 ods.2 pism. g/ zakona o
spotrebitelskych uveroch) je v zmluve uvedena suma 6.500 eur ( vid €lanok Il. - predmet

zmluvy ako aj €lanok | zmluvy - zékladné uverové podmienky kde je viackrat uvedené, Ze celkova vyska
medzidveru je 6.500,-eur). Zalobca k tomu v Zalobe uviedol, Ze cit.* Poskytol celkovi sumu vo vyske
6.500,-eur a to v sulade s ¢lankom VIII bod 8.1 zmluvy o Uvere, podla ktorych sa poplatok za spracovanie
medziuveru vo vySke 100,-eur (€l. Il bod 9.2 Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby
platného od 1. Januara 2013) zuctuje pri prvom Cerpani pefiaznych prostriedkov Gveru tak, ze celkova



suma poukazovanych pefiaznych prostriedkov Uveru bude zniZzena o vysku tohto poplatku ( 5.200,-eur
+ 1.200,-eur + 100,-eur = 6.500,-eur®).

27. Podla nazoru sudu zapogitanie poplatku za spracovanie medzitveru do celkovej vySky Uveru nema
z&konnu oporu, v désledku ¢oho udaj o celkovej vySke Uveru uvedeny v zmluve je zjavne nespravny,
¢im nie je dodrzana tato zakonom predpisana nalezitost, preto sa podla § 11 ods.1 pism.b) v spojeni s
§ 9 ods.2 pism.g) ZoSU jedna o bezlro&ny a bezpoplatkovy Gver.

28. Podla § 2 pism. g/ zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na ulely tohto zadkona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela podla
tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie
za ponukanych podmienok.

29. Z vykonaného dokazovania aj zo samotného tvrdenia Zalobcu je zrejmé, Ze redlne Zalovanym
poskytnuta bola len suma uveru vo vyske 6.400,-eur. Uvedena pefiazna suma mala byt podfa nazoru
sudu uvedena ako celkova vyska poskytnutého spotrebitelského Uveru. Poplatok za spracovanie
medziuveru uz z logiky veci nie je plnenim veritela diZnikovi, ale plnenim diZnika veritelovi, preto podla
nazoru sudu nemozno ho ponat do udaja o celkovej vySke spotrebitelského Gveru. Su to naklady
spojené s poskytnutim uveru, mali byt preto zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom. Akékolvek obchadzanie kogentnej zakonnej definicie spotrebitelského uveru
a nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom nie je mozné hodnotit inak nez obchadzanie zakona.
K tomu podporne pozri uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha 28.03.2017 sp.zn.20Co0/126/2016,
kde bol rieSeny obdobny pripad so zaverom, Ze ide o obchadzanie zakona. Sud v tejto suvislosti, pokial
ide o pravne posudenie klamlivého konania vo vztahu k vySke Uveru, cene sluzby a k spdsobu jej vypoctu
poukazuje tiez napr. na Rozsudok NS SR, sp. zn. 3 $S20/19/2012.

30. Udaj o celkovej vyske spotrebitelského Gveru uvedeny v zmluve (6.500 eur) tak sid nepovazuje
za spravny, ¢o v zmysle § 9 ods.2 pism.g) v spojeni s § 11 ods.1 pism.b) zakona &.129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch je samostatnym ( tu prvym) dévodom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru.

31. Vo vztahu k uvedenému sud poukazuje na rozsudok SD EU vo veci C-377/14 (Radlinger
a Radlingerova/FINWAY, a.s.), ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Ze &lanok 3 pism.
[) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vy8ka €erpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana
k dispozicii spotrebitefovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené.

32. Aj legalna definicia pojmu celkova vySka spotrebitelského Uveru obsiahnuta v § 2 pism.l)
z&kona o spotrebitelskych uveroch uvadza, Ze sa fiou na ucely tohto zakona rozumie maximalna vyska
alebo sucet vietkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

33. V kontexte uz uvedeného je zrejmé, Ze v tu prejednavanom spore celkova suma, ktoru zalovani
realne dostali k dispozicii od Zzalobcu, a teda celkova vySka uveru Cinila v skuto€nosti len 6.400,-eur a
nie sumu 6.500,-eur uvedenu v zmluve. A nakolko je vylu€ené do celkovej vySky uveru zapocitat sumy,
ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie
su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené, pri¢om v danom pripade suma 100,-eur titulom poplatku za
spracovanie medzilveru nesporne takou sumou je a tato nebola spotrebitelovi realne vyplatend, uz len
tato skuto€nost' je ddvodom bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, kedZe pre takyto zaver staci, Zze
chyba, resp. je uvedena nespravne &o i len jedna z naleZitosti vymenovanych v § 11 ods.1 pism.b) ZoSU.

34. Podla nazoru sudu uz na prvy pohfad je zrejmé a logické, Ze do celkovej vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru nemozno zapocitat’ plnenia, ktoré nie su skutoénym plnenim veritela diZnikovi
ale maju byt v skuto€nosti plnenim diZnika veritelovi a teda su nakladmi Uveru. Patria teda do odplaty
za uver, preto nemozno ich uvadzat v ramci vysky poskytnutého Gveru.



35. Potvrdzuje to aj neskorSie ( aktualne) znenie § 9 ods.14 Zakona o spotrebitelskych uveroch
podla ktorého akékolvek poskytnuté pinenia spotrebitela suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere
poZadované alebo vyberané veritelom alebo tretou osobou sa povazuju za plnenia spotrebitela veritelovi
a za sucCast odplaty podla osobitnych predpisov.18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160321> Kazdé plnenie vyberané veritelom alebo tretou osobou v stvislosti so zmluvou
o spotrebitelskom uUvere je veritel povinny bezodkladne evidovat podla osobitného predpisu;18ab)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321> na tento uc€el sa veritel nemoze
dovolavat skuto€nosti, Ze plnenie prijala tretia osoba.

36. Spravnost uvedeného vykladu potvrdzuje podlfa nazoru sudu aj su€asny vykonavaci predpis k
§ 53 ods.6 Obclianskeho zakonnika ktorym je Nariadenie vlady SR &.87/1995 Z.z. podla ktorého
( § 1 ods.1 ) odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a
akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a
v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

37. Krajsky sud v PreSove uz pred viac ako Siestimi rokmi, v rozsudku z 21. novembra 2012, sp. zn. 18Co
109/2011 formuloval nazor, s ktorym sa sud stotoZfiuje a v zmysle ktorého je neprijatelny taky postup pri
uzatvoreni Uverovej zmluvy a také jej ustanovenie, ktoré veritefovi umoZiuje inkasovat prvu splatku a
poplatok uz pri poskytnuti tveru. V zmysle predmetného rozsudku, cit. ,je poskytovanie Uveru za stavu,
Ze si z neho este pred jeho poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho €ast v rozpore s ratio legis
pravnej Upravy Uveru...Takéto Uverovanie odporuje aj spotrebitelskému pravu, pretoZe sa spotrebitelovi
poskytuje Uver na jeho ekonomickeé vyuzitie v kratenej vySke a uroky sa pritom poéitali aj z
neposkytnutych pefaznych prostriedkov.”

38. Je nepochopitelné, ak v zakladnych podmienkach uUveru, o poskytnutie ktorého diZznik veritela
Ziada logicky preto, aby sa dostal k pefiaznym prostriedkom ma byt v €asti, kde sa upravuje vyska
poskytnutého Gveru (teda sumy veritela poskytovanej v prospech dlznika) zakomponované dojednanie,
ktoré Cast sumy ktora sa zaratava do vy3ky dlZznikovi poskytnutého uveru ,zapoc€itava“ na Uhradu
poplatku inkasovaného veritefom, ked taky poplatok logicky mal byt su¢astou nakladov Uveru a ako taky
premietnuty do splatok Uveru, nie ale do jeho poskytovanej vy3ky.

39. Nalezitostou zmluvy, ktorej nedodrzanie zdkon sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
uveru je navySe v zmysle § 9 ods.2 pism.j/ zakona aj uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov
a celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoclitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov,

40. V zmluve je ako celkova Ciastka medziuveru, ktord musi spotrebitel zaplatit uvedena suma
16.781,52 eur. AvSak ani tento udaj podla nazoru sudu nie je uvedeny v spravnej, poziadavke
zakona zodpovedajucej vyske. Paragraf 9 zdkona o spotrebitelskych Uveroch je uvedeny pod nazvom-
informacie a prava tykajuce sa zmluv o spotrebitelskom Gvere. Jeho G&elom teda je spotrebitela pravdivo
informovat’ o redlnych, skuto€nosti zodpovedajucich parametroch Uveru a jeho pravach. To Ze tam
nestadi uviest akykolvek Udaj, aby poZiadavka zakona bola formalne naplnena, ale korektny, pravdivy
udaj je zrejmé aj z toho, Ze zakon jednotlivé Udaje jasne a konkrétne Specifikuje a definuje v § 2
- vymedzenie pojmov, pricom aj z § 4 zdkona - poskytovanie informacii pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze aby ucel a poZiadavka zakona bola naplnena, musi ist o pravdivé a
uplné informovanie spotrebitela.

41. Ako celkova Ciastka medziuveru ktord musi diznik zaplatit je v zmluve uvedena suma 16.781,52
eur ( vid &lanok | zmluvy). Suagastou Zalobcom predloZenej zmluvnej dokumentacie k danému
spotrebitelskému Uveru je Amortizacna tabulka pre medziuver a stavebny uver ( rub €l.15 spisu), kde
sa nachadza podrobny rozpis tejto sumy. Z neho vyplyva, Ze suma 16.781,52 eur pozostava istiny vo
vySke 6.500,-eur, z urokov vo vyske 9.464,84 eur, z poplatkov vo vySke 810,68 eur (ktorych su&astou
je podfa vyjadrenia Zalobcu zo dia 18.12.2019 aj poplatok za spracovanie medziuveru vo vySke 100,-
eur) a z pomernej Casti poplatku za uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporené pripadajucej
na fazu stavebného Uveru vo vySke 6,-eur. Spolu sucet uvedenych sum ( 6.500,-eur + 9.464,84 eur +
810,68 eur +6 eur) je suma 16.781,52 eur uvedena ako celkova &iastka ktort bude musiet’ spotrebitel
zaplatit. Z uvedeného rozpisu je teda zrejmé, Ze tato suma ma pozostavat okrem iného z istiny 6.500,-



eur a tiez z poplatku za spracovanie Uveru vo vysSke 100,-eur, ¢o potvrdil aj sam Zalobca vo vyjadreni
doru€¢enom sudu diia 18.12.2019. AvSak ako uz bolo uvedené, kedZe uz v samotnej sume 6.500,-eur
je zapoditany poplatok za spracovanie medziuveru vo vySke 100,-eur (kedZe v skuto€nosti vyplatena
bola diznikovi len suma 6.400,-eur), tak potom je zrejmé a nepochybné, Zze do celkovo splatnej sumy
je tento poplatok zapocitany duplicitne, dvakrat, jednak ako sucast istiny 6.500,-eur a potom eSte raz
ako poplatok za spracovanie Uveru v ramci ,poplatkov“ vo vySke spolu 810,68 eur. Z ¢lanku VIII bod
8.1 zmluvy na ktory Zalobca v Zalobe poukazal nevyplyva narok na dva takéto poplatky pri medziuvere,
je tam dojednanie len o jednom poplatku za spracovanie medziluveru, z povahy daného Uveru vyplyva,
Ze akykolvek dalSi taky spracovatelsky poplatok ani neméze mat opodstatnenie, preto jeho duplicitnym
zapocitanim, navyse v situacii kedy istina poskytnutého Uveru nebola 6.500,-eur ale len 6.400,-eur je aj
udaj o celkovej Ciastke ktoru musi spotrebitel zaplatit’ podla nazoru sudu nespravny.

42. Podla legalnej definicie v § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych uveroch celkovou €iastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit sa na uc€ely tohto zakona rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym Gverom.

43. Je tak podla nazoru sudu zrejmé, Ze duplicitné zapocitanie poplatku za spracovanie uveru jednak do
celkovej vysky spotrebitelského uveru (kedZe uvedena bola suma 6.500,-eur, teda aj s tymto poplatkom)
ako aj do celkovych nakladov spotrebitefa (kedZe do celkovo splatnej sumy bol poplatok za poskytnutie
uveru 100,-eur zapocCitany eSte raz) nie je suladné so zakonom o spotrebitelskych Gveroch a ma
za nasledok Ze sa jedna v zmysle § 11 ods.1 pism. b) v spojeni s § 9 ods.2 pism.g) a j) ZoSU o
bezuroény a bezpoplatkovy Uver. Koniec koncov, uvedeny nazor uz pre Zalobcu neméze byt nijako
novy, Ci prekvapivy, kedZe sud nim nijako nevyboc&uje zo svojej doterajSej rozhodovacej linie. Majuc na
pamati princip pravnej istoty preto sud v tejto suvislosti poukazuje na iny spor Zalobcu a Zalovanych
(sp-zn. 2Csp/75/2019) vedeny na tunajSom sude v sidnom oddeleni 10 Csp a rozsudok sudu zo dha
08.11.2019 zalozeny na rovnakych pravnych zaveroch, pri€¢om uvedeny rozsudok je pravoplatny.

44. S poukazom na Rozsudok Studneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, sud uvadza, Ze v pripade vySSie popisanych nedostatkov v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uzavretej so Zalovanymi ide o vazne nedostatky ktoré mohli ovplyvnit rozhodnutie
spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vySke zavazku. Sudny dvor v uvedenom rozhodnuti pritom
vyslovil, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky
néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. V tomto pripade nedostatky zmluvy (nespravne uvedenie celkovej vysky
uveru a celkovo splatnej sumy) su také zavazné, Ze bezosporu mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela
o uzavreti zmluvy a predstavu o vySke zavazku.

45. Uvedené potvrdzuje aj uz spomenuty rozsudok Sudneho dvora z 21. aprila 2016 veci C-377/14
( Radlinger a Radlingerova proti FINWAY, a.s.) ktory v bode 90 vyslovne uvadza, cit* Ako sa uvadza
v oddvodneniach 31 a 43 smernice 2008/48, informacia spotrebitela o celkovych nakladoch uveru vo
forme miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca ma preto podstatny vyznam. Na jednej
strane tato informécia prispieva k transparentnosti trhu v rozsahu, v akom spotrebitefovi umozfiuje
porovnat’ ponuky uverov. Na druhej strane mu umoziuje posudit rozsah jeho zavazku (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 4. marca 2004, Cofinoga, C-264/02, EU:C:2004:127, bod 26, a uznesenie zo 16.
novembra 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, bod 70).

46. O tom, Ze ide o klu€ové udaje sved&i koniec koncov aj to, Ze aj po novele zakona o spotrebitelskych
uveroch uskutoénenej zakonom &€.279/2017 Z.z. ktora zohladhuje zavery Rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova, a ktora
v nadvaznosti nan upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a upravuje
okolnosti, za ktorych sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, a to prave za u¢elom zabezpecenia
suladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len "smernica 2008/48/ES")
ostava spravne uvedenie celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel
zaplatit podmienkou vzniku naroku veritela na uroky a poplatky. Aj po tejto novele sa totiz za beziro€ny a



bez poplatkov bude povazovat uver, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne celkova
Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit' a ak tam nie je uvedena celkova vyska spotrebitelského uveru.

47. Pripady, kedy su€astou istiny Uveru su aj naklady spojené s poskytnutim Uveru judikatura ( vid napr.
vySSie uvedené uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. sp.zn.20Co/126/2016) uz vo viacerych
pripadoch kvalifikovala ako nekall obchodnu praktiku zd6razriujuc nasledne ten aspekt, Ze vykon prav
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a o takyto pripad ide aj vtedy, ak sa pravo uplatfiuje
po pouziti nekalej obchodnej praktiky (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

48. Je teda zrejmé, Ze v tu sudenej veci jednalo sa v skutognosti o Gver vo vyske len 6.400,-eur,
realne teda poskytnuta bola v prospech Zalovanych diZznikov len taka suma. Zalobca po vyzve sudu dfia
06.03.2020 oznamil, Ze zalovani poukazali v prospech medziluveru celkové finanéné prostriedky v sume
2.710,03 eur, ktora bola zapocitana na uhradu urokov z medziuveru vo vyske 1.953,55 eur, poplatku za
vedenie Uctu 29,-eur a v prospech istiny medzidveru sumu 677,48 eur zo stavebného sporenia, ktora
bola zhodnotena sporenim, preto pri zosplatneni zaratali az sumu 855,08 eur a suma 50,-eur uhradena
diia 23.07.2018 bola zapoditana na istinu medzitveru. Zalovani nepopreli, Ze na Uhradu narokov z
tejto zmluvy zaplatili Zalobcovi len tuto sumu. Nakolko sa jedna o bezuro&ny a bezpoplatkovy uver, sud
Cast' uhrad zapocitanych Zzalobcom na uroky (1.953,55 eur) a poplatky (29,-eur)
zapocital na uhradu istiny (6.400,-eur - 1.953,55 eur - 29,-eur sa rovna 4.417,45 eur). Po zapoc¢itani sumy
855,08 eur zo stavebného sporenia uskutoénenom samotnym Zalobcom titulom €iasto&ného vyrovnania
medziluveru a zapocitani sumy 50,-eur uhradenej Zalovanymi po zosplatneni uveru tak dlh zalovanych
na istine bezuroéného a bezpoplatkového Uveru je 3.512,37 eur (4.417,45 eur - 855,08 eur - 50 eur).

49. Preto ako dévodnu sud Zalobu uznal v rozsahu zaplatenia istiny 3.512,37 eur a Uroku z omeskania
zo sumy istiny, priCom za neddvodny povazoval narok Zalobcu na zaplatenie urokov (tak do splatnosti
ako aj po splatnosti), a to vzhlfadom na bezuro&nost’ tUveru.

50. Zalobca v Zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne od
20.02.2018, pricom za zaklad z ktorého pocital uroky z omeskania oznadil istinu 5.864,05 eur.

51. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

52. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

53. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

54. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

55. Zalobca, vychadzajlc zo zaloby urgil zagiatok omeskania Zalovanych od ktorého poZadoval urok z
omeskania na def 20.02.2018 na zaklade toho, Ze v désledku omeskania s Uhradou ich zavazkov uver
dria 19.02.2018 pred¢asne zosplatnil.

56. V sudenej veci sa jednalo o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa v zmysle tejto zmluvy malo
uskutoCnit' v splatkach, preto ak veritel chcel Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, bol povinny postupovat podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika ucinného v tom Case.
Podla tohto zdkonného ustanovenia, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podra § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20120301>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratS8ej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava. Zalobca v tomto pripade preukazal dodrzanie tychto podmienok, ktoré v zmysle predmetného



ustanovenia zdkona bolo treba splnit, aby bolo mozné Ziadat’ pred€asné splatenie Gveru. KedZze vyska
splatok uveru bola jasne dohodnuta v zmluve, Zalovani ju po posudeni svojich moznosti akceptovali,
zasadam logického usporiadania vztahov zodpoveda zaver, Ze bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru
prejavila by sa tu nie v niz$ej vyske mesacnej splatky, ale v skrateni doby splacania Gveru. Zalovani
pri splacani splatok v dohodnutej vySke splacali by v skutoénosti len €istu istinu Uveru, ktoru by splatili
skor ako je uvedené v zmluve. Zalovani meskali so splatkami, Zalobca predloZil sudu upozornenie
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 10.01.2018 s dékazom (doruéenkami) o jeho doruceni
kazdému zo Zalovanych na dékaz upozornenia Zalovanych na moznost vyhlasenia predCasnej splatnosti
Uveru a tieZ oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dha 19.02.2018 s doru¢enkami.
Zalovani podmienky pred&asného zosplatnenia Gveru ani toto samotné ani nerozporovali.

57. Zalobcom pozadovana sadzba uroku z omeskania nie je v rozpore so sadzbou Groku z omeskania
urCenou podfa § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. Preto vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovani odo dfia 20.02.2018 preukazatelne
boli v omeskani so zaplatenim nevratenej istiny beziro€ného a bezpoplatkového averu, ktora v tom
Case bola vo vyske 3.562,37 eur a po zaplateni sumy 50,-eur dfia 23.07.2018 ich omesSkanie trva so
zaplatenim sumy 3.512,37 eur, ulozil im sud spolu so sumou 3.512,37 eur zaplatit Zalobcovi aj urok z
omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 3.562,37 eur od 20.02.2018 do 23.07.2018 a zo sumy 3.512,37
eur od 24.07.2018 do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

58. V priebehu konania nebolo ni¢im spochybnené, Ze Zalovani sumu 3.512,37 eur Zalobcovi do dna
podania Zaloby, ani do dfa vyhlasenia rozsudku nezaplatili. Nespochybnili to ani samotni Zalovani. Preto
v Casti o zaplatenie sumy 3.512,37 eur a uroku z omeSkania uvedeného vo vyroku rozsudku sud Zalobe
vyhovel. V prevysujucej Casti ju ako nedévodnu zamietol.

59. Kedze zalovani podali ziadost o povolenie splacat’ prisidend sumu v splatkach, sud preskuamal
tuto Ziadost a vyuzZijuc pravo vyplyvajuce mu z ust.§ 232 ods.3 a 4 Civilného sporového poriadku
povolil Zalovanym platit Zalobcovi prisudend sumu s prislusenstvom v splatkach vo vyske 60,-eur
mesacne. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 11.10.2019 uviedol, Ze akceptoval by vratenie Zalovanej sumy
v splatkach vo vyske 130,-eur mesacne. Nim navrhovana vySka splatky vychadzala vSak zo sumy
narokov (istina az 5.814,05 eur s prisluSenstvom) z ktorych sud Zalobcovi prisudil len ¢ast’ (istinu len
3.512,37 eur s prisluSenstvom), teda cca polovicu Ziadaného naroku, ¢o vo vztahu k dizke splatenia
oCakavanej zalobcom pri suhlase so splatkami 130,-eur mesacne (pri takmer dvojnasobnej vyske
naroku ) odévodrovalo povolenie splacania dlhu Zalovanym v splatkach po 60,-eur mesacéne. Sud ma
za to, Ze vzhlfadom na ni¢im nespochybnené pomery Zalovanych tak ako ich Specifikovala Zalovana v
1./ rade na pojednavani pri svojom vysluchu a ako vyplyvaju aj z fiou predlozenych lekarskych sprav o
zdravotnom stave a z odpovede na lustraciu Zalovanych v Registri obyvatelov SR a v registri Socialnej
poistovne (§ 295 CSP), ked Zalovani maju 5 ro¢né maloleté dieta, v registri Socialnej poistovne su
evidovani ako osoby bez prijmu zo zamestnania, Zalovana v 1./ rade ako osoba starajica sa o dieta
do 6 rokov, pricom sudu z jeho €innosti ( z veci 10Csp/88/2019) je zname, Ze Zalovani maju vodi
Zalobcovi aj dalsi dih, ktory musia splacat, s prihliadnutim na vy$ku diZznej sumy a dizku omeskania s
jej zaplatenim splatkou, ktora zodpoveda zasade spravodlivej ochrany prav vyjadrenou v €l. 2 Civilného
sporoveého poriadku pri sui¢asnom uréeni, Zze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as
nastane splatnost’ celého plnenia je splatka vo vySke 60,-eur mesacne. NizSiu splatku nebolo mozné
povolit, lebo vzhladom na vySku dlhu a narastajuceho prisluSenstva v podobe urokov z omeSkania niZsia
vySka splatky nezabezpeCovala by realne uspokojenie veritela v primeranom &ase a nezodpovedala by
pozZiadavke na spravodlivi ochranu prav Zalobcu. Ani vy3Siu splatku ale nebolo mozné povolit vzhladom
na pomery Zalovanych. Vo vztahu k vyske splatky uvedenej v Uverovej zmluve sud uvadza, Ze ta
zahffiala aj uroky na ktoré Zalobcovi narok nevznikol, preto nemdze tu byt smerodatna pre posudenie
primeranosti vySky splatky povolenej Zalovanym na splacanie bezuroéného a bezpoplatkového uveru
sudom. Z vySSie uvedenych dévodov sud povolil splatky vo vySke 60,-eur mesacne, kedZe prave v
tejto vySke podla ndzoru sudu ide o primeranu vySku splatky k vySke dlhu a v8etkym vy3Sie uvedenym
okolnostiam sporu a reSpektujucu poziadavku spravodlivej ochrany prav tak na strane Zalobcu, ktory ako
velka banka nebude tym neprimerane zasiahnuty vo svojich pomeroch a pravach, ako i zalovanych a tiez
poziadavku zohladnit socialne postavenie stran sporu ( ¢lanok 6 odsek 2 zakladnych principov CSP).

60. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP. Vo vztahu k pdvodne uplatnenému
naroku vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené, scasti bola zamietnuta, tak Zalobca



ako i Zalovani boli teda v &asti uspesni, v Casti neuspedni. Pri vypolte pomeru Uspechu stran
vo veci pre uUcel rozhodnutia o trovach konania sud za zaklad na jeho urenie vzal tak Zalovanu
pohfadavku - istinu, ako aj Zalované prisluSenstvo pohladavky- urok a urok z omeSkania ( v tejto
suvislosti vid napr. Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27.4.2004 sp.zn.1MCdo 1/2004, Zbierka Stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky SR 4/2005 alebo uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach sp.zn.6Co/227/2011). Sud sa plne stotoZfiuje s pravnym nazorom prezentovanym aj vo vy$sie
uvedenych rozhodnutiach vysSich sudov, v zmysle ktorého procesny Uspech Zalobcu v €asti tykajuce;j
sa celej Zalovanej pohladavky a jeho neuspech iba v prislusenstve Zalovanej pohlfadavky (v Urokoch z
omeskania) nemozno v odévodnenych pripadoch (pri rozhodovani o nahrade trov konania) povazovat
za ,neuspech v pomerne nepatrnej Casti®, ale za ,CiastoCny Uspech" ( citované z Rozsudku NajvysSieho
sudu SR z 27.4.2004 sp.zn.1MCdo 1/2004, Zbierka Stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky SR 4/2005).

61. Pre uplnost je treba uviest, Ze i ked vy3Sie spomenuté sudne rozhodnutia vychadzaju z procesnej
pravnej Upravy obsiahnutej v Obgianskom sidnom poriadku, su stale plne aktualne a pouzitelné aj
na rozhodnutie o trovach konania v rezime nového Civilného sporového poriadku. K tomu podporne
pozri napr. Velky komentar k Civiinému sporovému poriadku- Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 926 s, cit. “Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne nepozna, zohladriuje
sa teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v Casti prisludenstva pohladavky®.

62. Podporne v stvislosti s vy$$ie uvedenym zaverom sud poukazuije tiez na uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky 1.US 56/2017-12 ( uz v sUvislosti s vypo&tom pomeru Uspechu a netspechu stran
podla aktualneho Civilného sporového poriadku) alebo 1.US 31/2014-9. Sud v suvislosti s nazorom, Ze
aj neuspech len v €asti prislusenstva pohladavky je nutné povazovat za Ciastoény neuspech a zohladnit
ho pri rozhodovani o trovach konania dava do pozornosti tiez rozsudky Krajského sudu v PreSove
sp.zn.16Co/18/2017 alebo 4Co/114/2017.

63. Nie je pritom podla nazoru sudu vObec podstatné, ¢i Zalobca prisluSenstvo pohladavky vo svojej
Zalobe vy¢islil, kapitalizoval, alebo &i ho Ziadal ,do zaplatenia®, nakolko rozhodujuce je len to, &i ho
zaplatit' Ziada alebo nie. Odporovalo by zakladnej logike, ak by do Uspechu &i neuspechu Zalobcu
nemalo byt prisludenstvo pohladavky ponaté len z dévodu, Ze Zalobca, hoci jeho zaplatenie Ziada (a
tak v pripade uspechu Zaloby v tejto Casti by ho Zalovany aj musel zaplatit) uviedol, Ze Ziada ho ,do
zaplatenia“, kedze § 217 ods.1 CSP v takom pripade odkazuje na stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Je na vyluénom rozhodnuti Zalobcu aké naroky v Zalobe uplatni, pri€om si musi byt vedomy vSetkych
dosledkov z toho vyplyvajucich vratane dosledkov na rozhodnutie o trovach konania v pripade, ze v
niektorom z narokov nebude uspesny vébec alebo len v €asti. Podla nazoru sudu aj vzhfadom na ucel
Civilného sporového poriadku a jeho ciele premietnuté napr. do takych jeho zakladnych principov ako su
upravené v ¢lanku 2, 3 €i 5 Civilného sporového poriadku neméze mat v tomto zakone Ziadnu oporu taky
jeho vyklad, ktory by Zalobcov priam nabéadal ,skuat* na prisluSenstve pohladavky v podobe urokov a
urokov z omeskania uplatfovat akokolvek vysoké naroky, ¢asto podstatne prevysujuce samotni sumu
Zalovanej istiny s vedomim, Ze ich pripadné nepriznanie nebude mat Ziaden odraz v rozhodnuti o trovach
konania.

64. V danom pripade Zalovana istina s prisluSenstvom kapitalizovanym ku diu vyhlasenia rozsudku ( §
217 ods.1 veta prva CSP) ¢ini 7.388,81 eur ( 5.814,05 eur ako v petite Zaloby Ziadan4 istina + 886,39
eur ako ku diu vyhlasenia rozsudku vypoditany urok 6,69 % ro¢ne zo sumy 5.644,92 eur od 20.02.2018
do 23.07.2018 a zo sumy 5.594,92 eur od 24.07.2018 + 688,37 eur ako ku driu vyhlasenia
rozsudku vypoéitany urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 5.864,05 eur od 20.02.2018 do 23.07.2018
a zo sumy 5.814,05 eur od 24.07.2018).

65. Prisudend istina s prisluSenstvom kapitalizovanym ku diiu vyhlasenia rozsudku (§ 217
ods.1 veta prva CSP) ¢&ini 3.928,65 eur ( 3.512,37 eur ako prisudena istina + 433,16 eur ako ku dru
vyhlasenia rozsudku vypoditany urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 3.562,37 eur od 20.02.2018 do
23.07.2018 a zo sumy 3.512,37 eur od 24.07.2018).



66. Zalobca tak bol vo veci Uspesny v rozsahu 53,17 %, Zalovani boli vo veci Gspesni v rozsahu 46,83
%, pomer uspechu a neuspechu stran v spore je teda cca pol na pol. Preto sud v zmysle § 255 ods. 2
CSP rozhodol, ze zZiadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



