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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: U. G., A.. XX. XX XXXX, W. XXX
XXH. A. Q. XXX, proti Zalovanym: 1. F. I., A.. XX. XX XXXX, W. O. XXX/X, XXX XX F., pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria Babin, Petko & partners, s.r.o., so sidlom Hlavna 29, 080 01 PreSov, 2. F. F., A..
XXXXXXXX, W. XXX XX H. A. Q. X, o urCenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dria 19. 12. 2017, €. k. 13C/180/2014-209, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a Zzalovanym v 1. rade.

II. Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému v 1.rade vo vztahu k zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej in§tancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:

,Zalobu zamieta.

Zalovany v 1. rade méa narok voci zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade nahradu trov konania stranam nepriznava.*

2. Vec pravne posudil podla § 131, § 132 ods. 1, § 137, § 216 ods. 1, § 470 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

3. V oddvodneni sud okrem iného uviedol, ze Zalobca sa upravenou zalobou v predmetnom konani
domahal ur€enia, Ze nehnutelnosti v k.0 H. A. Q. zapisané na LV €. XXX, parc. €. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/XX orna pdda o vymere XXXX m2, parc. &. XXXX/
XX orna pdda o vymere X m2, nehnutefnost zapisana na LV €. XXXX k. u. H. A. Q., parc. & XXXX/XX
orna pdda o vymere XXX m2, t. &. podla GP & XX/XXXX overeného OU F. KO dna 18. 8. 2014 pod
€. GI-XXXX/XXXX ako parc. €. XXXX/XX zastavané plochy o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/XX orna
pdda o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/XXX orna pdda o vymere XXXX m2, parc. &. XXXX/XXX ostatné
plochy o vymere XXX m2 a parc. €. XXXX/XX orna p6da o vymere X m2 , patria do vylu€¢ného vlastnictva
Zalobcu s povinnostou Zalovanych nahradit mu trovy konania (dalej len ,predmetné nehnutelnosti®).

4. Zamietnutie Zaloby sud odbvodnil zistenim, Ze v prejednavanej veci pre Zalobcu z tvrdenych
skutognosti nesvedé&i ani vecna legitimacia, ani naliehavy zaujem na Ziadnom uréeni. Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava nezodpoveda obsahu a povahe prislusného pravneho vztahu a ziadané ur€enie nie
je pripustné. V tejto suvislosti sud poukazal na to, Ze v predmetnom konani sud nemdze nahradzat
dedi¢ské konanie, ktoré ma svoj osobitny postup a mdze sa dotykat’ aj prav inych oséb. Procesne
preto spravne bolo potrebné Zalovat, Ze nehnutelnost, resp. neprededené spoluvlastnicke podiely patria
do dedigstva po pravnych predchodcoch Zalobcu, resp. Zze poruditelia boli ku dfiu ich smrti vlastnikmi



spoluvlastnickych podielov predmetnych nehnutelnosti, v ktorom konani by u¢astnikmi navySe museli
byt vSetci potencialni dedicia.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze
Ziadne dbvody, pre ktoré by bolo mozné uspednému Zalovanému v 1.rade jemu vzniknuté trovy tohto
konania v zmysle ust. § 257 CSP celkom vynimoc€ne nepriznat a Ziadat, aby ich znaSal sam, strany
sporu do skon&enia konania netvrdili, ani sud nezistil. Zalovany v 1.rade zastupeny v konani advokatom
bol v konani Uspesny v celom rozsahu, preto mu sud voc€i Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Obdobny narok na nahradu trov konania by mal mat’ aj Zalovany v 2.rade, ktory bol v
konani uspesny v celom rozsahu. KedZe Zalovanému v 2.rade v konani Ziadne konkrétne preukazané,
odbvodnené a u€elne vynaloZené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava nevznikli a
neuspesny Zalobca vo vztahu k nemu na nahradu trov konania nema pravo, sud nahradu trov konania
vo vztahu medzi nimi stranam nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.rade
podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. S rozhodnutim sadu prvej inStancie sa nestotozriuje,
kedZe sud nevzal do uvahy 3pecifické okolnosti danej veci a neposudil vec podfa § 257 CSP.
Uviedol, Ze ustanovenie § 257 CSP zakotvuje modera¢né pravo sudu zmiernit nasledky uplatfiovania
zasady procesnej zodpovednosti za vysledok, zakotvenej v § 255 CSP. Predpokladom pouZitia tohto
ustanovenia je, aby iSlo o pripad hodny osobitného zretela. V danom pripade sa domahal uréenia
vlastnickeho prava, poukazujic na fakt, Ze v minulosti doslo k dohode pravnych predchodcov a stran
sporu, podla ktorej nehnutefnosti, ktoré boli predmetom konania, pripadli jeho pravnemu predchodcovi
a pravni predchodcovia Zalovanych dostali vlastnicke pravo k inej nehnutefnosti. Poukazal na to, Ze
k uvedenej nehnutelnosti mu v celom rozsahu svedg¢i vlastnicke pravo podla osved&enia o vydrzani,
spisaného formou notarskej zapisnice. Sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze podanu Zalobu nespravne
formuloval. Je starobnym déchodcom, jeho mesaény prijem je vo vyske 482,90 eur. Zije v spolognej
domacnosti s manzelkou, ktora je rovnako starobnou déchodkyriou, s prijmom 415,50 eur. Podanou
Zalobou sa snazil dosiahnut’ sulad zépisu v katastri nehnutelnosti s osvedéenim o vydrZani, podla
ktorého je vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti. Ma za to, Ze procesny neuspech Zalobcu je
dany predovSetkym nespravne formulovanym petitom Zaloby, a preto prave tuto okolnost je potrebné
povazovat za dovod hodny osobitného zretela. Zaroven su dané aj socialne, resp. majetkové dévody,
ktoré spocivaju v tom, Ze ma prijem iba zo starobného déchodku, ktorého vy8ka mu neumoziuje uhradit
trovy konania protistrany. K odvolaniu doloZil rozhodnutie Socialnej poistovne zo dia 15.03.2019 (€.l
232), ktorym sa Zalobcovi zvySil starobny déchodok na 482,90 eur mesacne a rozhodnutie Sociélnej
poistovne zo diha 29.11.2018 (€.1. 233), ktorym sa manZzelke Zalobcu zvysil starobny déchodok na 415,50
eur mesacéne. Vzhfadom na vy3Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku o
trovach konania tak, Ze narok na nahradu trov konania zalovanému v 1. rade nepriznava.

7. Zalovany v 1.rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Predove ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP) opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357
CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim, a to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud SR, II. US 78/05).

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je vzhfadom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu
posudenie spravnosti a zakonnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie o nahrade trov konania
medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.rade.



11. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Odvolatel namieta nespravne pravne posudenie veci a Ziada aplikovat' ust. § 257 CSP vo vztahu k
trovam konania medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade.

14. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné venovat pozornost zmyslu a ucelu institutu
nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov kona]nia nesmie obmedzovat, resp. branit’ v realnom uplatneni
zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 Ustavy a v &l. 1 Dodatkového protokolu.

15. Zmyslom a u&elom nahrady trov konania v konani pred vieobecnym sudom je poskytnut’ Uspesnej
strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Easovej
suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusela zaplatit,
ak by tu nebolo konanie pred vieobecnym sidom. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza
zo zasady zodpovednosti za vysledok. Tato zasada sa neuplatni vtedy, ak su splnené podmienky pre
postup podla § 257 CSP.

16. Zasada procesnej zodpovednosti za vysledok konania sa uplatfiuje pre kazdé konanie. Ustanovenie
§ 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ nelspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania. PouZitie tohto ustanovenia preto negativhe dopada na stranu sporu, ktora
by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikécia daného ustanovenia
zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vZdy vynimo&ny charakter (pozri
napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP
vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimocné okolnosti zakon nespecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustélenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2
MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 ¢&i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela
na zakladné zdsady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k urc€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuja,
a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu vSak treba
skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané dévody.
Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k ur&itému typu konania (k tomu napr.
nalezy Ustavného sudu CR, Ill. US 292/07, ¢&i |. US 303/12), ale ide o prvok individualizcie, nie fubovéle
zo strany stdu (pozri nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257 CSP nesldzi
na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného
sudu CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neodévodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo,
Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto
ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti
pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

17. Pri skimani, €i su tu dévody hodné osobitného zretela, sud prihliada v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dalsim pomerom vSetkych u&astnikov konania; pritom treba vziat na zretel
nielen pomery toho, kto by mal hradit’ trovy konania, ale je nutné tiez uvazit, ak by sa také rozhodnutie
dotklo najma majetkovych pomerov opravneného ucastnika. Vyznamné su tiez okolnosti, ktoré viedli k
sudnemu uplatneniu naroku, postoj Ugastnikov v priebehu konania a dalsie. (I. US 188/08 Sb. 49).

18. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie nevyplynuli Ziadne zistenia, ani dévody,
pre ktoré by bolo mozné uspeSnému Zalovanému v 1.rade jemu vzniknuté trovy tohto konania v zmysle
ust. § 257 CSP celkom vynimo&ne nepriznat a Ziadat, aby ich znasal sam. Zalobca v odvolanim



argumentoval tym, Ze procesny neuspech v konani bol dany predovietkym nespravne sformulovanym
petitom Zaloby, ktorého spravnost Zalobca pri podavani Zaloby nemal dévod spochybriovat. Zalobca
je toho nazoru, Ze prave tuto skuto€nost je v danom pripade potrebné povazovat za dévod hodny
osobitného zretela, zaroven su dané aj socialne, resp. majetkové dovody na strane Zalobcu, ktoré
spocivaju v tom, Ze Zalobca rovnako ako jeho manzelka su starobnymi déchodcami. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne jedine¢né osobitosti prejednavaného
pripadu, ktoré by odévodtiovali nepriznanie nahrady trov konania Uspes$nej strane sporu. Zaloba bola
zamietnutd z doévodu, Ze Zalobcovi z tvrdenych skutoénosti v konani nesved€ila ani vecna aktivna
legitimacia v spore. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoraziiuje, Zze strana, ktora podala Zalobu na sudu,
musi vzdy zvazit za€atie sudneho konania, resp. obranu v fiom, a preto musi znasat' aj désledky s
tym spojené plynuce z procesného neuspechu v konani. Pre aplikaciu ust. § 257 CSP nie su dané ani
socialne a majetkové dévody, a to s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobca Zije v spolo¢nej domacnosti
so svojou manzelkou, jeho prijem predstavuje starobny déchodok vo vyske 482,90 eura mesacne,
prijem jeho manzelky predstavuje tiez starobny déchodok vo vyske 415,50 eura mesacne. Naviac pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery oboch (vSetkych) u€astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost’ nahradit’ trovy,
ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo¢éného ustanovenia dotknuta (uznesenie
NS SR sp. zn. 4MCdo/2/2008 zo diia 25. 02. 2009). Ziadne dévody, pre ktoré by bolo mozné tspesnému
Zalovanému v 1.rade trovy konania nepriznat, odvolaci sud nezistil.

19. Nakolko dévodnost aplikacie ust. § 257 CSP nebola preukdzana, odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.rade ako vecne
spravny postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
sust. § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca v odvolacom konani Gspech nemal a Zalovanému
v 1.rade Ziadne preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto sud vyslovil, Ze nahradu trov
odvolacieho konania Zalovanému v 1.rade vo vztahu k Zalobcovi nepriznava.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



