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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému V. J., nar. XX. XX.XXXX v J. L., trvale bytom E.
€. XXX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€in vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dfa 02. jula 2020 odvolanie obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 30. septembra 2019, sp. zn. 2T/29/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného V. J. zamieta, pretoZe nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 30. septembra 2019, sp. zn. 2T/29/2015 bol
obzalovany V. J. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 6.8.2013 okolo 22.45 hod., pri novostavbe rodinného domu v obci E., okres J. L., po
predchadzajucom slovnom konflikte, fyzicky napadol poSkodeného H. D. a poSkodenu E. E., obaja bytom
E. XXX, okres J. L. tak, Ze po tom ako sa posSkodeny D. snaZil odstavit ¢erpadlo, ktorym obZalovany
J. Cerpal obsah svojej Zumpy a tento vypustal v blizkosti pri jeho pozemku, obZalovany J. ku nemu
pribehol a pastou ho udrel do oblasti favej Casti tvare, nasledne v Utoku pokracoval a opakovane ho
udieral do oblasti hlavy, pri¢om sa poskodeny D. branil a pred obzalovanym J. ustupoval smerom ku
ceste, pocas tohto utoku sa posSkodena E. E. snazila obzalovaného J. od poSkodeného D. odtiahnut,
avSak obZalovany J. ju od seba odstrcil a opatovne udieral poSkodeného D., nasledne sa posSkodena
E. medzi nich postavila, pri¢om obZalovany J. ju udrel pastou na vnutornu stranu pravého predlaktia a
odstréil ju od seba, po Com poskodeného D., ktory sa uz nachadzal na ceste, opatovne udrel pastou
do oblasti tvare, nasledkom ¢oho poskodeny D. spadol na zem, kde ostal lezat v bezvedomi, ¢im
svojim konanim poSkodenému H. D., bytom E. XXX, spdsobil pomliazdenie tvare vlavo, trznu ranu
na &ele vlavo dizky 3 cm, zlomeninu dolnej strany lavej oénice s vniknutim vzduchu do o&nicového
priestoru a zakrvacanim do lavého priestoru lavej Cefustnej dutiny a otras mozgu stredného (ll.) stupha
s dobou praceneschopnosti v trvani 4 - 5 tyzdrov, pri€om zranenia poSkodeného D. obmedzovali
v beznom spdsobe Zivota poCas trvania praceneschopnosti, a to najma stazenou hygienou tvare a
bolestivostou, bolestami hlavy, vyskytom zavratov, nevolnosti a tinitu a poSkodenej E. E., bytom E.
XXX, spbsobil pomliazdenie pravého predlaktia s dobou praceneschopnosti v trvani 5 - 7 dni, pri¢om
zranenia poskodenu E. obmedzovali v beznom spbsobe zZivota poc€as trvania praceneschopnosti, a to
bolestivostou.

Za tento trestny &in bol obZalovany V. J. odsudeny podla § 156 ods. 1 Tr. zdk. a § 41 ods. 1 Tr. zak.
s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., a § 37 pism. h) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 12
(dvanast) mesiacov, vykon ktorého obZalovanému okresny sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50
ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil a urgil mu skaSobnu dobu na 1 (jeden) rok. Zaroveri podla § 287
ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému povinnost nahradit Skodu poSkodenému H. D., nar. XX. XX XXXX,



trvale bytom J. &. XXXX, vo vy8ke 1.932,- Eur, poSkodenej E. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX,
vo vy8ke 241,50 Eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Bratislava, so sidlom Pandnska cesta 2,
vo vySke 1.164,17 Eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zakonnej patnastdriovej lehote, napadol odvolanim obZalovany V. J. pre nespravnost’ vyrokov
o vine, treste a nahrade 3kody, pricom svoje odvolanie odévodnil prostrednictvom obhajcu. V jeho
pisomnom odévodneni poukdzal na nespravnost vyroku o vine, ktory nevychadza z vykonanych
dbkazov, z vysluchu po8kodenych ani znaleckych posudkov. Poukazal na vypoved poskodenych v
pripravnom konani, ktori vypovedali a toto zopakovali aj na hlavhom pojednavani, Zze k vzagjomnému
napadnutiu medzi nim a poSkodenym D. doSlo pred dverami jeho rodinného domu, pri€¢om prave on
aj volal policiu. Nie je preto mozné, aby bol uznany za vinného z precinu vytrZznictva, kedZe k celému
konfliktu doSlo na jeho pozemku, pri jeho Zumpe, €o sa v zmysle ustélenej judikatury povazuje za
obydlie a teda k trestnému &inu nedoSlo spésobom spachania verejne, €o je obligatérnou nalezitostou
skutkovej podstaty trestného &inu vytrznictva. NavySe v spise nie je riadne policiou zadokumentovany
priebeh skutku, nie je vyhotoveny nacrt, ani fotodokumentéacia a z vypovedi poskodenych ako aj z jeho
vypovede vyplyva, Ze ku skutku doSlo na jeho pozemku a nie na verejnom priestranstve. Pokial ide
o0 samotny priebeh Zalovaného skutku, poukazal na spravanie poskodeného D., ktory s krikom voSiel
na jeho pozemok, napadol ho a spbsobil mu zranenie, priCom vyuZil nutnd obranu, ktorou utoky zo
strany D. odvracal. Nepopiera v3ak, Ze mohlo déjst k nejakému zraneniu, no nebola to obrana zjavne
neprimerana uUtoku D.. Pripomenul, Ze si chranil len svoj majetok, svoje obydlie a svoje zdravie, a
preto neméze suhlasit so zaverom sudu o jeho vine i napriek rozporom vo vypovediach poSkodenych a
napokon aj vo vypovediach svedkov Y. a Y., ktory sa vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani
rozchadzaju. Dalej obzalovany vo svojom odvolani poukazal na kontrolny znalecky posudok, v ktorom
je konstatované, Zze u poskodeného D. nedoslo k otrasu mozgu druhého stupria, ale len prvého, no
napriek tomu sud tvrdi, Ze poSkodeny utrpel otras mozgu druhého stupfa. V suvislosti so zraneniami
posSkodeného D. m& pochybnosti o tom, &i vébec dodlo k nejakej zlomenine, ked tato podfa lekarov
nebola preukazana. Pri prvotnom CT vySetreni bolo v popise uvedené len podozrenie zo zlomeniny a
nie jednoznacéné zistenie. Vzhladom na tieto zavazné pochybnosti v zmysle zasady in dubio pro reo
by mal byt preto spod obZaloby oslobodeny, pritom odhliadnuc od toho, Ze jednal v nutnej obrane.
Dalej namietal nevysporiadanie sa sudu prvého stupnia s jeho tvrdenim o nutnej obrane, pricom okresny
sud nevykonal v tomto smere ani dokazovanie, ani v odévodneni napadnutého rozsudku nevysvetlil,
resp. nedal odpoved na toto tvrdenie, &im podla jeho nazoru rozsudok trpi vadou nepreskumatelnosti.
Obzalovany tiez namietal priznand Skodu poSkodenému D., kedZe tato vychadza z obodovanej
zlomeniny o€nice, ktora nebola preukazana. Zaroven sud prvého stupria nespravne obodoval i otras
mozgu druhého stupfia, priom tento znalec na hlavhom pojednavani pojednavani ustalil na otras mozgu
prvého stupfia. Zadverom odvolania obZalovany uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za nezakonny,
kedZe nevychadza z vykonanych dOkazov, je zmato¢ny a nedostatoéne oddvodneny, preto navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a oslobodil ho spod obzZaloby,
alternativne aby vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu obzalovaného sa pisomne vyjadrili i obaja poskodeni - H. D. a E. E. prostrednictvom
svojho splnomocnenca s tym, Ze napadnuty rozsudok povazuju v celom rozsahu za spravny a odvolanie
obZalovaného za nedévodné. Zhodne poukdézali na skutoénost, Ze v konani bolo vykonanych mnoZstvo
dbkazov a to dokonca z dévodu zmeny zakonného sudcu duplicitne, pricom vypovede vSetkych svedkov
- vratane poSkodenych - boli identické a tvoria tak spésobily podklad pre prijatie zaveru, Ze obvineny
sa dopustil skutku tak, ako sa mu kladie v obzalobe za vinu. Dalej vo svojom vyjadreni poukazali na
vyCislené vysky spdsobenej Skody s tym, Ze vysku Skody poSkodenej E. a vySku Skody uplatnenu
VSeobecnou zdravotnou poistoviou, a.s. obZalovany v konani nerozporoval, priom k namietanej a
vycislenej Skode poskodenym D. dodali, Ze tato vychadza z bodového ohodnotenia spésobenych
poraneni, uvedeného v znaleckom posudku &. 151/2013.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dia 27. marca
2020, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dovody
pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti vykonanom dha
02. jula 2020 preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost vyrokov o vine
a treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym



postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného V. J. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnych
pojednavaniach vsetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci
a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods.
10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupna
svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o vypoved obzZalovaného V. J. , ktory sice nepopiera, Ze
skutok sa stal, av8ak nie tak ako je uvedené v obZalobe, pri€¢om konanie vyhodnotil ako konanie v
sebaobrane, ale predovSetkym o vypovede poskodenych H. D. a E. E., ako aj o vypovede svedkov O. Y.
a jeho manzelky - svedkyne H. Y., ktori vo svojich vypovediach bez rozporov v podstate potvrdili vypoved
poskodenych, v neposlednom rade o vypoved znalca MUDr. K. L., PhD., ako aj o dalSie relevantné
dbkazy - znalecky posudok znaleckej organizacie Lege Artis, s.r.o., &. 11/2016 a doplnok k tomuto
znaleckému posudku &. 15/2018, lekarske spravy, na ktoré v napadnutom rozsudku podrobne poukéazal
a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti a rovnako ani o zakonnom spésobe ich vykonania.
Svoje skutkové zistenia dostatocne podrobne, vecne spravne a presvedCivo odévodnil v napadnutom
rozsudku a na ich podklade spravne zistil, Ze obZalovany V. J. spachal skutok spésobom uvedenym vo
vyroku napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupha preto dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného, kedze tieto boli
jednoznalne vyvratené vysSie uvedenymi dékazmi bez akychkolvek pochybnosti preukazujucimi nielen
to, Ze obzalovany svojim konanim umyselne ubliZil na zdravi poSskodenym H. D. a E. E. tym, Ze
ich fyzicky napadol, a to na mieste verejnosti pristupnom, &im sa zaroven takymto konanim dopustil
vytrznosti, nakolko podla zaverov znaleckého skimania a skuto&nosti vyplyvajucich z lekarskych
sprav poSkodeny H. D. utrpel trZznu ranu chirurgicky oSetrenu na Cele vlavo, zlomeninu dolnej steny
oCnice a otras mozgu 1. stupfia a poSkodena E. E. pomliazdenie pravého predlaktia, pricom tieto
zranenia zodpovedaju popisu mechanizmu ich vzniku vyplyvajucich z vypovedi oboch poSkodenych i
zo svedeckych vypovedi manzelov Y..

Odvolaci sud po preskumani veci vzhfadom na uvedené dévody dospel k rovnakym skutkovym zisteniam
ako sud prvého stupna, pretoze dbékazy, ktoré vykonal a na ktoré podrobne poukéazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznacne a nepochybne usved&uju
obzalovaného V. J. zo spachania Zalovaného skutku. Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v jeho
odvolani neboli preto spbsobilé oddvodnit zmenu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a odvolaci sud
ich nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich. K obhajobnej namietke obzalovaného, Ze ku skutku,
resp. k napadnutiu do8lo na jeho pozemku - v jeho obydli, &im teda nemohlo déjst k naplneniu v8etkych
obligatérnych znakov skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
odvolaci sud rovnako dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim spachal aj precin vytrznictva,
nakolko skutok podfla zapisnice o ohliadke miesta &inu bol spachany na mieste verejnosti pristupnom,
pric¢om pristupnostou mozno rozumiet i moznost vidiet' a poC€ut’ prejav pachatela, aj ked miesto €inu nie
je priamo pristupné verejnosti (v danom pripade, miesto &inu za plotom).

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupfia nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obZalovaného V. J. zhodne s obzalobnym navrhom ako precinu ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., priom svoje zavery
aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne a zdkonu zodpovedajicim spdsobom oddvodnil.
Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym zaverom ako
sud prvého stupha, preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku. Odvolacie
namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim jeho
obhajobnych namietok prednesenych uz pred sudom prvého stupria a s ktorymi sa ten dostatocne a
vecne spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, neboli spdsobilé odévodnit zmenu
vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovaného sudom prvého
stupfia, preto ich odvolaci sud nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich. V podrobnostiach pritom
len poukazuje na podrobné a vecne spravne oddévodnenie napadnutého rozsudku tak vo vztahu ku
skutkovym zisteniam, ako aj k pravnemu posudeniu konania obZalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany sudu prvého stupiia nezistil odvolaci sid ani vo vyrokoch o ulozenom
podmieneénom treste odfatia slobody. Uhrnny trest odfatia slobody uloZzeny obZalovanému, vzhfadom



na spravne zistenu prevahu pritazujucich okolnosti v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 Tr. zak., podla
trestnej sadzby ustanovenej v § 156 ods. 1 Tr. zakona upravenej spravne s pouzitim § 41 ods. 1 Tr.
zak. vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, teda v ramci trestnej sadzby zvySenej na dolnej hranici o 1/3
(kedy takto upravena hranica trestnej sadzby za Zalovany trestny €in je v rozpati 12 mesiacov az 2
roky), su€asne beruc do Uvahy aj zavaznost jeho konania a nim spésobené nasledky - nezanechanie
trvalych nasledkov na zdravi poSkodenych - je tak trestom primeranym. Sti¢asne vzhladom na okolnosti
dbévodne a vecne spravne uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupria vyvodil
rovnako spravny zaver, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postauje podmieneny odklad vykonu
ureného trestu odhatia slobody na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok, pretozZe takto urceny
trest je trestom zakonnym a primeranym. Trest odfatia slobody v rozsahu uloZzenom obZalovanému
okresnym sidom zodpoveda totiz zakonnym poZiadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a
spravodlivosti, dostato€ne odradzuje ostatnych potencialnych pachatefov od pachania trestnych €inov a
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti posilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti, preto mbze v dostatone;j
miere plnit funkcie generalnej a individualnej prevencie trestu.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dbévody na zmenu napadnutého rozsudku v prospech
obzalovaného na podklade jeho odvolania vo vztahu k vyrokom o vine, treste odriatia slobody a nahrade
Skody, preto odvolacie namietky obZalovaného neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, kedZe spravne a v sulade s ustanovenim § 287 ods.1 Tr.por. su
aj vyroky o nahrade Skody, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia rozhodol na zaklade

nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného V. J.
ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



