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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v konani pred sudkyrou Mgr. Miroslavou Variovou,
v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a D., nar.
XX XX.XXXX, toho €asu v Ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny E. A., F. XX, XXX XX E. A,,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti otca: G. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX A., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v I. E.
J. K. L. C,, C. XX, XXX XX A. A. - M., a matky: F. A., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, v konani
o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno na ustanovenie majetkového opatrovnika
maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud maloletym detom A., B., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX. XX.XXXX ustan
ovuje zamajetkového opatrovnika F. A..

Il. Majetkovy opatrovnik e opravneny zastupovat maloleté deti v dedi¢skom konani po
poruCitelke B. N., O. A., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, vedenom Okresnym sudom Banska
Bystrica, pracovisko Brezno pod sp. zn. 1D/323/2023, Dnot 182/2023, spravovat majetok maloletych deti
nadobudnuty maloletymi detmi v tomto dedi€skom konani, spravovat majetok maloletych deti tvoreny
sirotskym déchodkom po neb. matke F. A., zomr. XX. XX.XXXX, nakladat s nim v prospech maloletych
deti, zakladat vkladné knizky, pripadne osobné Ucty v prospech maloletych deti, tieto spravovat a dalej
je opravneny zastupovat maloleté deti v majetkovych a finanénych zalezitostiach.

lll. Ak nepdjde o beznu vec, mbze majetkovy opatrovnik nakladat s majetkom maloletych deti len so
schvalenim sudu.

IV. Majetkovy opatrovnik je povinny vzdy k 30.06. a 30.12. kazdého roka predkladat spravu
o nakladani s majetkom a finanénymi prostriedkami maloletych deti a po skonéeni funkcie majetkového
opatrovnika predlozit sudu zaverecny ucet zo spravy majetku maloletych deti najneskdr do 2 mesiacov
po zaniku funkcie majetkového opatrovnika.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAa 22.05.2024 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil tunaj$iemu studu podnet na
ustanovenie majetkového opatrovnika maloletym detom A., B., nar. XX. XX.XXXX, C., nar. XX. XX.XXXX
a D., nar. XX XX.XXXX. V podnete uviedol, ze dna 02.05.2024 bola I. N., C. J. B. O. A. P. C. E,,
A. doru€ena Ziadost' o sucinnost do dedi¢ského konania, ktorého u€astnikmi su aj maloleté deti A..
KedZe maloleté deti budu nadobudat’ majetok, je potrebné im ustanovit majetkového opatrovnika. Za
majetkového opatrovnika nie je mozné ustanovit Ziadnu fyzickl osobu, nakolko matka maloletych deti



F. A. je zosnula a otec maloletych deti G. A. sa nachadza v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody. Za
majetkového opatrovnika preto navrhuje ustanovit' mesto A., nakolko tam maju maloleté deti trvaly pobyt
a niet inej fyzickej osoby, ktoré by spravovala majetok deti a plnila vhodné opatrenia na ochranu ich
majetku. F. A. vyjadrilo suhlas s ustanovenim majetkového opatrovnika vo veci zastupovania maloletych
deti na dedi¢skom konani a spravovania ich majetku.

2. Na zé&klade tohto podnetu tunajsi sud uznesenim &.k. 9P/51/2024-17 zo dha 04.06.2024 zacal
v zmysle ust. § 23 ods. 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
z uradnej povinnosti konanie o ustanovenie majetkového opatrovnika maloletym detom A., B., nar.
XXXXXXXX, C., nar. XX XX.XXXX a D., nar. XX. XX.XXXX.

3. F. A. sa k veci vyjadrilo v pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 15.07.2024, kde uviedlo, Ze vo veci
ustanovenia majetkového opatrovnika maloletym detom nemaju Ziadne namietky.

4. Centrum pre deti a rodiny E. A. sa k veci vyjadrilo v pisomnom podani doru¢enom sudu dna
22.07.2024, kde uviedlo, Ze suhlasi s podnetom na ustanovenie majetkového opatrovnika maloletym
detom.

5. Otec maloletych deti sa napriek vyzve sudu vo veci pisomne nevyjadril.

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie na deri 10.09.2024, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s prednesom kolizneho opatrovnika maloletych deti, s prednesom zastupcu Centra pre deti a rodiny
E. A, tiez s prednesom zastupcu F. A., ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise, a tiez oboznamenim sa rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/33/2013-27 zo dna
18.06.2013, rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/76/2019-46 zo dfia 13.06.2019, ked pojednaval
v nepritomnosti otca maloletych deti. Otec maloletych deti mal doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané riadne a v&as, tento sa podla udajov vyplyvajucich zo spisu v su¢asnosti nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odniatia slobody, C. XX, A. A. — M., kde by mal vykonavat
trest odnatia slobody az do 07.10.2025, pricom nepoziadal o osobnu u¢ast na pojednavani.

7. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom podnete a navrhuje
ustanovit maloletym detom majetkového opatrovnika, nakolko ma vedomost, Zze v ramci dedi¢ského
konania maju maloleté deti nadobudnut nejaky majetok. Vzhladom na to, Ze za majetkového opatrovnika
nie je mozné ustanovit Ziadnu fyzicki osobu, navrhuje ustanovit za majetkového opatrovnika pre
maloleté deti Mesto Brezno, ktoré s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi a toto bude
zastupovat maloleté deti v dedi€skom konani a zaroven spravovat ich majetok.

8. Zastupca Centra pre deti a rodiny E. A. na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s ustanovenim majetkového
opatrovnika a taktiez suhlasi, aby bolo za majetkového opatrovnika pre maloleté deti ustanovené F. A..
Nema vedomost o tom, Ze by existovala nejaka fyzicka osoba, ktora by bola schopna vykonavat funkciu
majetkového opatrovnika a bolo by najlepsie, keby tuto funkciu vykonavalo F. A.. Maloleté deti poberaju
aj sirotsky déchodok po nebohej matke. Na zaklade toho Centrum pre deti a rodiny je opravnené zriadit
maloletym detom ucty, ktoré im aj zriadilo, kazdému dietatu zvlast a na tieto ucty maloletym detom
chodia sirotské déchodky, ktoré sa im na tieto ucty ukladaju, pricom Centrum pre deti a rodiny nema
opravnenie disponovat' s tymito finanénymi prostriedkami, takze tieto finanné prostriedky su ulozené
na uctoch maloletych deti. Okrem tohto sirotského déchodku, ktory maloleté deti poberaju po nebohe;j
matke nema vedomost, Ze by maloleté deti mali nejaky iny majetok.

9. Zastupca Mesta Brezna na pojednavani uviedol, Zze F. A. nema Ziadne namietky k ustanoveniu
majetkového opatrovnika a suhlasi s ustanovenim majetkového opatrovnika pre maloleté deti. V ramci
socidlnych zistovani aj zo strany mesta nemé vedomost, Ze by existovala nejaka fyzicka osoba, ktora
by bola schopna vykonavat funkciu majetkového opatrovnika €o sa tyka blizkych pribuznych maloletych
deti.

10. Zo Ziadosti Spolo€enstva notarov, A. E. XXXX/XX, A. o poskytnutie su€innosti do dedi¢ského konania
zo diia 02.05.2024 sud zistil, ze pod sp. zn. 1D/323/2023, Dnot 182/2023 sa vedie dedi¢ské konanie po
porucitelke B. N., O. A., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, kde prichadzaju do uvahy ako dedicia
aj deti po neb. vnucke poruditelky, ktorou bola F. A., nar. XX XX.XXXX, ktora zomrela dfia XX. XX XXXX,



atomaloleté deti A., B., nar. XX. XX.XXXX, C., nar. XX. XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX. Kedze maloleté
deti ako dedi¢ia budu nadobudat majetok, je potrebné, aby mali ustanoveného majetkového opatrovnika.

11. Maloleté deti pochadzaju z manZzelstva svojich rodicov, z tohto manzelstva sa narodili deti G. A.
29.09.2001, B. A. 06.01.2004, F. A. 25.10.2005, B. A. 23.07.2007, C. A. 01.05.2011 a D. A. 25.06.2015.
Pre zanedbavanie $kolskej dochadzky maloletym G. bola rodina sledovana Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Brezno od roku 2010. Na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno Okresny
sud Brezno uznesenim ¢.k. 2P/3/2013-20 zo diia 11.01.2013 nariadil predbezné opatrenie/neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého maloleté deti G., B., F., B. a C. (maloleta D. eSte nebola narodend)
boli odovzdani do starostlivosti starého otca Q. A., nar. XX XX.XXXX. Sud zaroven urcil starému
otcovi Q. A. lehotu 1 mesiac od pravoplatnosti uznesenia na podanie navrhu vo veci samej. V urCenej
lehote stary otec navrh vo veci samej nepodal. Diia 18.02.2013 Urad préace, socialnych veci a rodiny
Brezno dorudil sudu podnet na nariadenie predbezného opatrenia/neodkladného opatrenia v zmysle
§ 75a O.s.p., nakolko stary otec Q. A. ani nikto z bliZSej ani vzdialenej$ej rodiny neprejavil zaujem
v buducnosti zabezpec€ovat starostlivost o tieto maloleté deti. Na zaklade tohto podnetu Okresny sud
Brezno uznesenim ¢€.k. 2PPOm/2/2013-9 zo dna 19.02.2013 nariadil predbezné opatrenie/neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého bol stary otec povinny odovzdat tieto maloleté deti do starostlivosti R. R.
E. A. (v su€asnosti S. N. R. B. O. E. A)) s tym, Ze obidvaja rodiCia boli zaviazani prispievat na kazdé
z deti vyzivnym v minimalinej vyske. Na zaklade tohto opatrenia pracovnicky Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Brezno dfia 20.02.2013 odviedli uvedené deti do uréeného zariadenia, vSetky boli velmi
Spinavé, zavsSivavené, zanedbané, chorfavé, diev€atd mali zafarbené vlasy, deti mali po tvarach malé
jazvy, u maloletej B. bolo zistené, Ze ide o sebaposkodzovanie v stresovych situaciach. Deti nemali
osvojené skoro Ziadne hygienické navyky.

Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 8P/33/2013-27 zo dria 18.06.2013, pravoplatnym 31.07.2013,
nariadil maloletym detom, ato G. A., nar. XX. XX.XXXX, B. A., nar. XX XX.XXXX, F. A., nar. XX. XX.XXXX,
B. A., nar. XX. XX.XXXX a C. A., nar. XX. XX.XXXX ustavnu starostlivost, a to v Detskom domove E.
A. (v sucasnosti S. N. R. B. O. E. A.); obidvoch rodi€¢ov maloletych deti sud zaviazal prispievat na ne
vyZzivnym v minimainej vyske.

Okresny sud Brezno rozsudkom &.k. 8P/76/2019-46 zo dria 13.06.2019, pravoplatnym 16.07.2019,
nariadil maloletej D. A., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, a to v Centre pre deti a rodiny E. A;;
otca maloletej sud zaviazal prispievat na maloletu vyzivnym v minimalnej vyske.

12. Podla § 33 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak su zaujmy
maloletého dietata suvisiace so spravovanim jeho majetku ohrozené a rodic¢ia sami neurobili alebo nie
su schopni urobit vhodné opatrenia na ochranu majetku, sid méze na tento ucel ustanovit maloletému
dietatu majetkového opatrovnika; tomuto rozhodnutiu nemusi predchadzat’ rozhodnutie o obmedzeni
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 33 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za majetkového opatrovnika
Ziadnu fyzickd osobu, sud ustanovi za majetkového opatrovnika obec alebo inu pravnicki osobu,
ktora s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi a spifa predpoklad, Ze funkciu majetkového
opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého dietata.

14. Podfa § 33 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni majetkového opatrovnika podla odseku
1 sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude opatrovnik spravovat, spdsob nakladania s nim
a lehoty, v ktorych je majetkovy opatrovnik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom
maloletého dietata.

15. Podla § 33 ods. 5 Zakona o rodine, majetkovy opatrovnik nesmie pri vykone spravy majetku brat
na seba neprimerané majetkové rizika. Za riadny vykon svojej funkcie zodpoveda sudu a podlieha jeho
pravidelnému dohfadu. Sud méze podmienit’ platnost’ pravneho tkonu majetkového opatrovnika svojim
suhlasom. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku zodpoveda majetkovy opatrovnik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade 8kody. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata majetkovym
opatrovnikom sa pouZije osobitny predpis.

16. Podla § 33 ods. 6 Zakona o rodine, zavere€ny ucet zo spravy majetku dietata je majetkovy opatrovnik
povinny predloZzit sudu najneskér do 2 mesiacov po skonéeni svojej funkcie.



17. Podla § 33 ods. 7 Zakona o rodine, majetkovy opatrovnik ma pocas vykonu svojej funkcie pravo na
nahradu nakladov spojenych so spravou majetku maloletého dietata a na primerani odmenu z vynosu
majetku maloletého dietata po skonceni svojej funkcie. VySku odmeny uréi sud.

18. Podla § 34 ods. 1 Zakona o rodine, funkcia majetkového opatrovnika podla § 33 zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou alebo zanikom majetkového opatrovnika,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bol majetkovy opatrovnik ustanoveny,
e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o pozbaveni majetkového opatrovnika jeho funkcie alebo o jeho
odvolani.

19. Podla § 34 ods. 2 Zakona o rodine, sud pozbavi majetkového opatrovnika funkcie na jeho navrh.

20. Podla § 34 ods. 3 Zakona o rodine, sud odvola majetkového opatrovnika, ak strati spésobilost na
vykon funkcie, poruSuje svojej povinnosti alebo ak zneuZiva svoje prava vyplyvajuce z majetkového
opatrovnictva.

21. Podfa ¢lanku 5 zakladnych zésad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

23. Majetkovy opatrovnik je opatrovnikom hmotnopravnym a ide o opatrovnictvo dihodobého charakteru.
Sud méze fakultativne maloletému dietatu ustanovit majetkového opatrovnika vtedy, ak su zaujmy
maloletého dietata suvisiace so spravovanim jeho majetku ohrozené a rodicia sami neurobili alebo nie su
schopni urobit vhodné opatrenia na ochranu jeho majetku. Podmienkami na ustanovenie majetkového
opatrovnika v zmysle § 33 ods. 1 Zakona o rodine su: existencia majetku maloletého dietata, ohrozenie
zaujmov maloletého dietata suvisiacich so spravovanim jeho majetku a skuto€nost, Ze rodi¢ia sami
neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenia na ochranu majetku maloletého dietata. Dovody
na ustanovenie majetkového opatrovnika mézu mat subjektivny charakter, napriklad rodi¢ia umyselne
nespravuju majetok maloletého dietata s naleZitou starostlivostou, majetok maloletého dietata alebo
vynosy z majetku maloletého dietata ziskané pri jeho spravovani pouzivaju na iny ucel, ako je uvedené
v § 32 ods. 2 a 3 Zakona o rodine, najma na uspokojovanie svojich potrieb a pod. Dévodom vSak mbzu
byt aj skuto&nosti objektivneho charakteru, napriklad nedostatok odbornych znalosti rodi¢ov pre spravu
majetku maloletého dietata, dlhodobé ochorenie, nepritomnost a pod.

24. Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze matka maloletych deti zomrela dfia XX XX.XXXX. Po nej
maju maloleté deti narok na sirotsky déchodok a zaroveh mal sud preukdzané, Ze sa vedie dedicské
konanie po prastarej matke maloletych deti B. N., kde maloleté deti prichadzaju do uvahy ako dedicia
a budu nadobudat majetok. Maloleté deti sa v su€asnosti nachadzaju v ustavnej starostlivosti S. N. R.
B. O. E. A.. Otec maloletych deti G. A. sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odiatia slobody.
Je preto v zaujme maloletych deti, aby v dedi€¢skom konani po prastarej matke maloletych deti B. N.
maloleté deti zastupoval a suasne majetok maloletych deti tvoreny ich sirotskym déchodkom, ako



aj majetok nadobudnuty v dedi¢skom konani po ich prastarej matke spravoval majetkovy opatrovnik.
Vzhladom k tomu, Ze nebolo mozné ustanovit’ fyzickd osobu za majetkového opatrovnika, sud ustanovil
za majetkového opatrovnika F. A., ktoré spifia podmienky na vykon funkcie majetkového opatrovnika.
Sud mu zaroven vymedzil aj povinnosti v zmysle vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni.

25. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil ani okolnosti, s prihliadnutim na ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania spravodlivé
a ani jeden z u€astnikov sa tejto nahrady trov konania nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prgstrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4, 977 01 Brezno na Krajsky sud
v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



