Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 15C/27/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2520200552

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2520200552.1
Uznesenie

Okresny sud Pie$tany v spore Zalobcu: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipeného: Advokatska kancelaria Legal Cases,
s.r.0., so sidlom AlZzbetinske namestie 328, Dunajska Streda, ICO: 36 720 097 proti Zalovanému: A. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B. X/XX, Z., o zaplatenie 161,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuj e.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 26.03.2020, dorudenou Okresnému sudu Piestany diia 06.04.2020
v Case o 14:12 hodine, domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 161,40 eura s
prislusenstvom titulom nahrady 8kody vo vydke 30 % z poistného plnenia, kedZe Zalovany bol v
omeskani s platenim poistného.

2. Sud lustraciou zo spisu Okresného sudu PieStany vedeného pod sp. zn. 23C/13/2020 zistil, Ze dna
06.04.2020 v ¢ase o 11:29 hodine bola na tunaj$i sud doruené Zaloba vo veci totoZného Zalobcu ako
i Zalovaného, s totoZnym predmetom konania. Predmetom konania je zaplatenie sumy 161,40 eura
s prisluSenstvom titulom nahrady Skody vo vySke 30 % z poistného plnenia, kedZe Zalovany bol v
omeskani s platenim poistného.

3. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 159 CSP, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Prekazku skoér zaCatého sudneho konania (litispendenciu) upravuje ustanovenie § 159 CSP.
Zabranuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dand),
ak na sude je zaCaté konanie, ktoré ma: rovnaké strany sporu, rovnaky predmet konania, rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Je zrejmé, Zze predmetna Zaloba vo veci sp. zn.
15C/27/2020 bola na Okresnom sude Piestany zapisana dria 06.04.2020 o 14:12 hod. a vo veci sp.
zn. 23C/13/2020 bola Zaloba (totoZnych strdn sporu, predmetu konania ako i skutkovych okolnosti)
zapisana dna 06.04.2020, o 11:29, t.j. skér. Z uvedeného vyplyva, Ze veci vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 15C/27/2020 a 23C/13/2020 maju totozné strany, rovnaky predmet konania, rovnaké skutkové
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. S poukazom na toto konstatovanie v danej veci ide o prekazku



litispendencie (tato prekézka je neodstranitelna). Nakolko konanie 23C/13/2020 zacalo skér ako toto
konanie sp. zn. 15C/27/2020, sud toto konanie v zmysle § 159 CSP zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/ C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje - Okresny sud Piestany (O
odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trnave.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Ak podéa ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



