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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZzovej a sudcov JUDr.
Danice Veselovskej a JUDr. Petra Samka v trestnej veci odstideného Q. A. pre pregin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu samosudcu
Okresného sudu Bratislava | z 20.04.2020 sp. zn. 3Pp/8/2020 na neverejnom zasadnuti konanom
01.07.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sa staznost odsudeného Q. A., nar. XX XX.XXXXvA.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca Okresného sudu Bratislava | rozhodol tak, Ze podla § 415 ods. 1 Tr.
por. s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Ziadost odsudeného Q. A. o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
0T/11/2019 zo diia 22.01.2019 vo vymere 12 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 0T/143/2016 zo dna 28.10.2016 vo vymere 1 rok, zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as, v zdkonom stanovenej lehote staZznost odsudeny Q. A.
a to do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom 20.04.2020 (&.I. 20), ktoru staznost bliz8ie pisomne
oddvodnil podanim doru€enym Okresnému sudu Bratislava |, 17.06.2020.

V pisomnych doévodoch staznosti uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou sudcu okresného sudu, Ze
jeho spravanie vo vykone trestu je u€elové. Rovnako poukazuje na to, Ze poukazovanie sudu na
minulost je v rozpore so zakonom, pretoZze predchadzajuce odsudenia a tresty ktoré mu boli ukladané
uz vykonal. V dalSom dévodil, Ze pred nastupom do vykonu trestu riadne pracoval, splacal dihy,
odvadzal dane a mal kde byvat. Podla nazoru stazovatela podmienecné prepustenie je vyznamnym
prostriedkom dovi$enia prevychovy. Resocializacia odsudeného neznamenéa ukonéenie tohto procesu,
ale pokra¢ovanie prevychovného resocializagného procesu v inych podmienkach, teda na slobode. Mysli
si, Ze v jeho pripade sud nespravne rozhodol, pretoze pred vykonom trestu, aj po€as vykonu pracoval,
ma zabezpedenl pracu aj byvanie, a preto spifia podmienky na podmiene&né prepustenie.

Krajskému sudu v Bratislave bolo doru¢ené vyjadrenie prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava |
dfia 22.06.2020 v ktorom uviedla, Ze okresny sud postupoval v sulade so zakonom a stotozfiuje sa aj
s odévodnenim uznesenia.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal spravnost
napadnutého uznesenia, ako i konanie ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného Q. A.
nie je dévodna.



Po preskumani trestného spisu krajsky sud zistil, Ze konanie ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok uznesenia o zamietnuti Ziadosti odsudeného Q. A. o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
0T/11/2019 zo dha 22.01.2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/143/2016
zo dfia 28.10.2016 zodpoveda stavu veci a zakonu.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. upravuje materialne a formalne podmienky odévodriujuce rozhodnutie
o podmiene&nom prepusteni pachatela z vykonu trestu odnatia slobody. Materialne podmienky su
spolo&né pre vSetky trestné Ciny, pricom formalne podmienky su stanovené odliSne pre odsudeného za
prec€in a za zlocin.

Materialne podmienky su uvedené v § 66 ods. 1 v prvej vete Tr. zak. a su nasledujuce:

a/ odsudeny vo vykone trestu musi plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazat polepSenie
a

b/ od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot.

Obe uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne a su spolo&né pre v3etky kategodrie trestnych
Cinov.

Ugelom inétitatu podmiene&ného prepustenia je umoznit odstdenym, ktori spifiaji zakonom stanovené
podmienky, aby preukazali, Ze dalsi vykon uloZzeného trestu v napravnovychovnom ustave uz nie je
potrebny a taktieZ motivovat odsidenych moznostou skorSieho prepustenia z vykonu trestu k takému
spravaniu, ktoré by ich malo viest k lepSej resocializacii a naprave spologenskych vztahov a narudenych
ich trestnou €innost'ou. Podstatou tohto institutu je aj skutonost, Ze sa neuplatriuje plosne, ale iba vo
vhodnych pripadoch, teda iba u niektorych odsudenych.

V konkrétnom pripade aj podfa nazoru krajského sudu odsudeny Q. A. splnil iba formalne podmienky
intititu podmiene¢ného prepustenia. K tomu, aby Ziadost odsudeného o podmiene¢né prepustenie
bola UspeSna sa v8ak vyZaduje aj splnenie materialnych podmienok. V tomto smere okresny sud
dostatoCne zhodnotil jeho doterajSie spravanie po€as vykonu trestu, prihliadol na jeho osobné pomery,
na spachané trestné Ciny i na ucel trestu. Nesplnenie materialnej podmienky okresny sud vo svojom
rozhodnuti riadne odévodnil s tym, Ze zdéraznil, Ze z hodnotenia povereného riaditefa UVV a UVTOS
vyplyva zaver o Ciasto€nom splneni podmienok pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody s tym, Ze neodporuca podmienecné prepustenie menovaného vzhladom na hodnotenie rizika
socialneho zlyhania odsudeného, ktoré je v danom pripade vysoké z dévodu opakovaného porusovania
zakona nedostato¢nych finanénych prostriedkov pred uvaznenim, socialnej neukotvenosti a zavislosti
na navykovych latkach.

Odsudeny totiz v Ziadnom ohlade nepreukazal, Ze by predchadzajuce odsudenie u neho naplnili ucel
trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak. Je preto potrebné konstatovat, Ze spravanie odsudeného a plnenie



povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody su len prejavom jeho vonkajSej adaptacie na prostredie
vaznice a v Ziadnom pripade nemozno hovorit o skutoénych zmenach osobnosti odsudeného tak, ako
tomu bolo pocas predchadzajucich opakovane ukladanych nepodmienecnych vykonov trestov odniatia
slobody.

Aj krajsky sud dava odsudenému do pozornosti, Zze rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody je fakultativnej povahy a na také rozhodnutie nema
odsudeny pravny narok. Takyto narok nepriznava ani Ustava SR ani zakon. Rozsah naroku odstdeného
zodpoveda rozsahu povinnosti prislusného organu aplikacie prava, ktory je zakonnou Upravou viazany
len v tom zmysle, Ze tato ustanovuje mechanizmus a podmienky, v ramci ktorych prislusny organ
rozhoduje o navrhu, resp. Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Riadiac sa vys8ie uvedenymi Uvahami krajsky sud rozhodol tak, Ze staznost odsudeného Q. A. ako
nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



