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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: TELERVIS PLUS a.s., Staré Grunty
3311/7, 841 04 Bratislava-Karlova Ves, ICO: 35717769, pravne zastipeného: STRELAK&Partners,
s.r.o., so sidlom Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava, proti povinnému: B. L., Y.: X.X.XXXX, D. XX,
D., pravne zastipeného: JUDr, Peter Durica, SNP 25, 990 01 Velky Krti§, o vymozZenie 463 EUR s
prislusenstvom, vedenej pred stidnym exekutorom: JUDr. Stacho Chladny, ICO: 42009766, so sidlom
exekutorského Uradu Straz 3/223, 960 01 Zvolen pod sp. zn. 350Ex/282/20, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 11.05.2020 domahal od
povinného vymoZzenia sumy celkom 463,- EUR s prisl. na zaklade vykonatelného exekuéného titulu -
Rozsudok Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 12Csp/112/2019 zo dna 23.01.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 05.03.2020.

2. Sud na zaklade vysSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 25.05.2020 poverenie
na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi - JUDr. Stachovi Chladnému, ICO: 42009766, so sidlom
exekutorského uradu Straz 3/223, 960 01 Zvolen, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 350Ex/282/20. Sudny
exekutor zaslal povinnému upovedomenie o zacati exekucie, ktoré si povinny prevzal do vlastnych ruk
dna 03.06.2020.

3. Dfa 15.06.2020 podala povinna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudnemu exekutorovi
.Navrh povinného na zastavenie exekucie podfa ust. § 61k zak.¢. 233/1995 Z.z.“. V predmetnom
pisomnom podani pravny zastupca povinnej uvadza, Ze exekuény titul na podklade ktorého bolo za¢até
exekuéné konanie predstavuje pravoplatny a vykonatelny Rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ zo
dria 23.01.2020 na podklade ktorého bola povinna povinna zaplatit opravnenému istinu vo vyske 463,-
Eur spolu s 5% urokom z omeskania a dlzna suma bola povolena k splacaniu a to mesacne po 40,-
Eur vZdy do 25.dha v mesiaci. Pravny zastupca povinnej ma za to, Ze vzhfadom na povolenie splacania
sudom uloZenej povinnosti na penazné plnenie nebol dany dévod zalatia exekucie. Podfa tvrdeni
pravneho zastupcu povinnej z exekuéného titulu nevyplyva konkrétne €islo uc¢tu, na ktory mala povinna
uhradzat’ diznu pohladavku v splatkach a ma za to, Ze spor o dévod o zacati exekucie je zaloZzeny na tej
skutocnosti, Ze povinna riadne a v€as uhradila 2 splatky tak ako jej to prikazuje exekucny titul. Pravny
zastupca povinnej na zaver uvadza, Ze povinna v dosledku opatreni proti Sireniu Covid-19 poziadala o
odklad plnenia splatok, a to len na obdobie jedného mesiaca a zastava nazor, Ze za€atie exekuéného
konania nebolo dévodné nakolko povinna si svoje povinnosti v zmysle pravnych predpisov a v medziach
exekuéného titulu ku driu zagatia exekucie plnila. Pravny zastupca povinnej navrhuje exekuéné konanie
zastavit.



4. Pravny zastupca opravneného sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril tak, Ze
nesuhlasi so zastavenim exekucie. Pravny zastupca opravneného uvadza, ze omeskanie so splnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. K tvrdenym platbam pravny zastupca
opravneného uvadza, Ze platbu zo dfia 16.03.2020 neeviduje, pretoZe ucet na ktory bola poukazana
nie je uctom opravneného, opravneny nikdy ucet v Slovenskej sporitefni nemal a ¢o sa tyka platby
zo dna 14.05.2020 opravneny tuto platbu eviduje, nemohol ju v8ak zohladnit v ndvrhu na vykonanie
exekucie, kedZe navrh na vykonanie exekucie odoslal diia 11.05.2020, teda pred uvedenou Ciastonou
Uhradou. Vzhladom na vy3sSie uvedené skutognosti opravneny oznamuje sudnemu exekutorovi, Ze
eviduje giastodnu Uhradu vymahaného naroku, a to vo vyske 40,-Eur. Co sa tyka tvrdenia o nemoznosti
plnenia z dévodu neznalosti Cisla uctu, uvedené povaZzuje opravneny za absurdny argument, kedZze
sam povinny predloZil potvrdenie o uskuto€neni platby zo dfia 14.05.2020 na ¢&islo uétu opravneného.
Na zaver pravny zastupca opravneného uvadza, Ze ¢o sa tyka tvrdenej ziadosti o odklad splatok, ktoru
povinny nepredlozil, opravneny uvadza, Ze Ziadnu takuto ziadost neeviduje.

5. Sudny exekutor sa k nadvrhu povinného na zastavenie exekucie blizSie nevyjadril.

6. S poukazom na ust § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a. po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b. exeku€ny titul bol zruseny,

c. je tu doévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d. su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.”

7. S poukazom na ust § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku: ,Povinny mbze z dévodov podla odseku 1
podat do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

8. S poukazom na ust § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku: ,Navrh na zastavenie exekucie sa podava
u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k ndvrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa oprdvneného exekutor predloZi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

9. S poukazom na ust § 611 ods. 1 Exeku€éného poriadku: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré
maju odkladny uginok, rozhoduje sud prednostne.*

10. S poukazom na ust § 61l ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie
exekucie nie je potrebné nariadovat pojednavanie. Pred rozhodnutim mbze sud nariadit vypoclutie urcitej
osoby.*

11. S poukazom na ust § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku: ,Ak je tu dévod zastavenia exekucie,
sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vy3ky; inak navrh zamietne.
Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu
dovod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo doméahat’ sa vratenia plnenia zalobou podanou vodi
opravnenému.”

12. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol
priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a ktory povinny dobrovofne sa nesplinil.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho



uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skutonosti uvadzané povinnym, a s ktorymi zdkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

14. Z hladiska ¢asu podania navrhu na zastavenie exekucie rozliSujeme navrh na zastavenie exekucie
s odkladnym uc€inkom a bez odkladného ucinku. Len odévodneny navrh na zastavenie exekucie podany
do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie ma odkladny ucinok. Argumentum a contrario
neodévodneny navrh, hoci podany v lehote 15 dni, nema odkladny ucinok. Povinni musia uplatnit vietky
skuto€nosti, ktoré st im zname. Neskdr podané navrhy mozu obsahovat len skuto€nosti, ktoré nastali po
uplynuti 15-dfovej lehoty. DalSie podané navrhy musia obsahovat opét len skuto&nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajiceho navrhu. Vynimku predstavuju skutonosti, ktoré nemohli povinni bez viastne;j
viny uplatnit skor. Neskor podany navrh na zastavenie exekicie uz nema odkladny u&inok

15. Po preskumani pisomnych podani sudneho exekutora, povinného a opravneného sud konstatuje,
Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonom stanovenej lehote.

16. Sud musi exekuciu zastavit, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik
vymahané naroku (ust. § 61k ods. pism. a/ Exeku€ného poriadku). Pod okolnostami, ktoré spésobuju
zanik vymahaného naroku, je potrebné rozumiet rézne pravne skuto€nosti upravené v hmotnopravnych
predpisoch, ktorych pravnym nasledkom je zanik prava priznaného exekuénym titulom. Ide o napr.
splnenie dlhu, zapocitanie, dohodu o zaniku zavazku a iné. Musi ist vSak o splnenie dlhu, ktoré nastalo
az po vydani exeku&ného konania a mimo ramca vykonavania exekucie, t.j. eSte pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie. Ak dbjde k splneniu po podani navrhu na vykonanie exekucie, navrh bol podany
dovodne a teda nie je dany dévod na zastavenie podla ust. § 61k ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku.

17. Sud musi exekuciu zastavit, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu (ust. § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku). Ide o generalne ustanovenie, ktoré exekuény
sud aplikuje v pripadoch kedy exekucia nembze byt vedena pre urcité dovody, pricom vdak nejde o
zanik prava priznaného exekuénym titulom, zruSenie exekuéného titulu alebo dévod podla osobitného
predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné. Ide najma o
dovody, ktoré vyplyvaju bud priamo z ustanoveni Exekuéného poriadku alebo inych pravnych predpisov.
Dévodom na zastavenie exekucie je napr. to, Ze rozhodnutie, na podklade ktorého sa vedie exekucia
nie je formalne alebo materialne vykonatelné, priCom sud sa o tejto skuto¢nosti dozvedel az po vydani
poverenia na vykonanie exekucie. Okolnostou, ktora brani vymahatelnosti naroku, a teda je dévodom na
zastavenie exekucie je taktiez preml€anie judikovaného prava, ak povinny vzniesol namietku premli&ania.
Dalsim dévodom, ktory brani vymahatelnosti naroku je netginnost exekuéného titulu. Ide o vlastnost,
ktora nespbsobuje zruSenie exekuéného titulu ale spdsobuje, Ze exekuény titul neméze byt podkladom
pre nuteny vykon. lde o skutognosti, ktoré nastali az po vydani exeku€ného titulu na zaklade zakona
alebo rozhodnutia. Neu¢innym sa méze rozhodnutie predlozené ako exekuény titul stat napr. v dosledku
uplynutia prekluzivnej lehoty, pocas ktorej bolo mozné takéto rozhodnutie vykonat. Dévodom, ktory brani
vymahatelnosti naroku je aj rozpor Exekuéného poriadku s verejnym poriadkom.

18. Podkladom na vykonanie exekucie bol pravoplatny a vykonatefny exekuény titul - Rozsudok
Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 12Csp/112/2019 zo dnia 23.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 05.03.2020. Povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietala
skuto€nost, Ze svoju povinnost uloZenu pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu si plni v
dohodnutych splatkach, pri¢om vyska doteraz realizovanej uhrady je vo vySke 80 EUR. Sud uvadza
Ze preskumal povinnou predloZzené Potvrdenie o zrealizovani transakcie zo dia 16.03.2020 a dospel
k zaveru, Ze povinnou deklarovana uhrada bola zrejme uskutoCnena na iny ucet a nie na ucet
opravneného, kedZe aj zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 420170366 je zrejmé, Ze opravneny
uctom vedenom Slovenskou sporitelfiou nedisponuje. K potvrdeniu o zrealizovani transakcie zo dha
14.05.2020 sud uvadza, Ze plnenie nastalo po doru¢eni navrhu na vykonanie exekucie a je v kompetencii
sudneho exekutora zaevidovat' Ciastoénu uhradu vymahaného naroku v sume 40,-Eur. K namietke
povinného o nemoznosti plnenia z dévodu neznalosti Cisla Uuétu sud uvadza, Zze povinny predloZil
potvrdenie o zrealizovani platby zo dfia 14.05.2020 na &islo u&tu opravneného a je preukazané, Ze
povinny mal vedomost o Cisle U¢tu na ktory méa opravnenému plnit, kedze plnil na spravne Cislo uctu.



Co sa tyka tvrdenej Ziadosti o odklad splatok ma sud za to, Ze je povinnostou povinného svoje tvrdenia
uvedené v navrhu na zastavenie exekucie relevantnym spdsobom preukazat.

19. Sud sa oboznamil s pisomnymi podaniami opravneného a povinného a ma za to, ze povinny v
navrhu na zastavenie exekucie relevantnym spésobom nepreukazal okolnosti ¢i skutonosti, ktoré by
boli spdsobilé obsahovo naplnit’ niektory z dévodov, ktoré Exekuény poriadok v ust. § 61k vyZaduje
ako predpoklad na zastavenie exekucie sudom, a ktoré by osvedc€ovali skuto¢nost, Ze Cast predmetnej
pohladavky bola uhradena. Je povinnostou povinného svoje tvrdenia uvedené v navrhu na zastavenie
exekucie relevantnym spdsobom preukazat. Nie je povinnostou sudu alebo sudneho exekutora
zaobstaravat’ si dbkazy na podporu tvrdeni povinného.

20. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, preto sud v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na
zastavenie exekucie povinného zamietol.

21. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”

22. Podla § 199b Exeku&ného poriadku: ,Opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zéstupcu.*

23. Podla § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku: ,Povinny ma voéi opravnenému narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku€¢nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu

v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

24. Podla § 199e Exekuéného poriadku: ,Ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenia sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia ma
opravneny narok na nahradu trov prdvneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej
sluzby; a ak ide o exeklciu na vymoZzenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov
pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na
vykonanie exekucie.*

25. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania,
nie je obmedzené len na urcité konania. Plati preto pre kazdé konanie. KedZe sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol, povinny nema narok na nahradu trov konania a pravny zastupca
opravneného si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie dalSie trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



