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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Ku3ovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovitovej v pravnej veci zalobcu: VOLKSWAGEN Finanéné
sluzby Slovensko s.r.o., Vajnorska 98, 831 04 Bratislava, ICO: 31 341 438, prav. zast. NITSCHNEIDER
& PARTNERS, advokatska kancelaria s. r. 0., Lazaretska 12, 811 08 Bratislava, ICO: 35 874 465, proti
zalovanému v 1. rade: K.O. F., R.. XX.XX.XXXX, D. L. X, XXXX E.O., W. W.,, prav. zast. SVITOK a
spol., s. r. 0., Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 863 980, zalovanému v 2. rade: K. F., R..
XX XX XXXX, D. D. X, XXX XX D., o zaplatenie 23.765,18 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 30Cb/116/2008-205 zo dna 7. februara 2019,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 30Cb/116/2008-205 zo dna 7.
februara 2019 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobca ma proti Zalovanému v 1. rade pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (I. vyrokom) zaviazal Zalovaného v I. rade a v 2.
rade zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 23.765,18 eur spolu s 9,5 % roénym urokom z ome$kania od
01.07.2007 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. Il. vyrokom sud Zalobu
Zalobcu vo zvySku zamietol. . vyrokom sud priznal Zalobcovi proti Zalovanym v |. rade a 2. rade nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 15.10.2008 domahal,
aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vyske 23.765,18 eur
s prislusenstvom. Konajuci sud vykonal dokazovanie a ustalil, Ze Zalobca je obchodnou spolo¢nostou
zaoberajucou sa financovanim motorovych vozidiel. Zalobca a Zalovany v 1. rade uzatvorili diia
14.09.2006 zmluvu o AutoKredite, ktorou zaloZili vzajomny pravny vztah. Su€astou zmluvy boli
vSeobecné zmluvné podmienky. Na zaklade povinnosti vzniknutej z predmetného zavazkovopravneho
vztahu poskytol Zalobca Zalovanému v 1. rade U&elovy Uver vo vySke 23.899,62 eur s dobou splatnosti
36 mesiacov a vySkou rocnej percentualnej miery nakladov 21,11 % za uc€elom financovania &asti
obstaravacej ceny motorového vozidla znagky P., uzitkovej ESKALADE. Povinnostou Zalovaného v 1.
rade z predmetného zavazkovopravneho vztahu bolo uhradzat pravidelné mesacné splatky vo vySke
25.563 Sk, v prepocte 848,54 eur. Diia 14.09.2006 Zalovany v 2. rade prevzal zavazok rucenia, za vietky
z4avazky, ktoré vyplyvaju zalovanému v 1. rade z leasingovej zmluvy. Nakolko sa Zalovany v 1. rade dostal
do omeS$kania, zaslal Zalobca Zalovanému v 1. rade dfia 24.11.2006 oznamenie o pred¢asnej splatnosti
Uveru a vyzval ho k uhrade nim 3pecifikovanej sumy. Pravnym dbésledkom pred€asného ukon&enia
zmluvy a predc€asnej splatnosti Uveru vznikla Zalovanému v 1. rade povinnost uhradit’ Zalobcovi sumu



podrobne vy¢islenu vo finanénom vyrovnani, ktoré Zzalobca zaslal Zzalovanému dria 15.06.2007. KedZe
Zalovany v 1. rade neplnil svoje zavazky, Zalobca zaslal dia 20.06.2008 Zalovanému v 2. rade vyzvu na
Uhradu pohladavky a vyzval ho k uhradeniu pohladavky Zalobcu.

Sud prvej indtancie rozsudkom €.k. 30Cb/116/2008-93 zo dia 21.09.2015 zaviazal Zalovaného v 1. a 2.
rade zaplatit’ Zalobcovi sumu 23.765,18 eur spolu s 0,05 % dennym urokom z ome&kania z dlZnej sumy
od 01.07.2007 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania, ked dospel k zaveru, Ze Zaloba je v
celom rozsahu dévodna a zalobca preukazal pravny zaklad nim uplatneného naroku.

Na zaklade odvolania podaného Zalovanym v 1. rade Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci
uznesenim ¢.k. 4Cob/80/2017-149 zo dna 10.05.2018 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil
sudu na dalSie konanie. V odbévodneni zruSujuceho uznesenia odvolaci sud poukazal na nespravnu
formulaciu vyroku, ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych na spolo¢né a nerozdielne plnenie
penaznej sumy Zalobcovi, €o nezodpovedna charakteru vztahu dlznika a rucitefa. Odvolaci sud dospel
k zaveru o spotrebitelskom charaktere zavazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade zo
Zmluvy o AutoKredite €. XXXXXX zo dia 14.09.2006, vzhfadom na €o akceptoval ndmietku Zalovaného
v 1. rade, Ze Uroky z omeskania mohol sud priznat najviac do vysky ustanovenej podfa predpisov
obd&ianskeho prava s poukazom na § 369 ods. 1 OBZ a § 54 ods. 1 OZ. Okrem toho odvolaci sud uloZil
sudu prvej instancie v dalSom konani dorucit Zalovanému v 1. rade Zalobu spolu s jej prilohami, aby
mal moznost sa k nej vyjadrit' a postupovat pri doru€¢ovani podla ustanoveni CSP a nasledne opatovne
posudit dovodnost naroku zalobcu s prihliadnutim na povahu pravneho vztahu ako spotrebitel'ského.
Sud prvej indtancie v dalSom konani vyzval Zalovaného v 1. rade vyjadrit sa k Zalobe. Zalovany v 1.
rade dorucil sudu dfia 12.11.2018 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze narok uplatneny v Zalobe Zzalobcom
neuznava a v pravnom postaveni spotrebitela poukazal na argumentaciu uvedenu v odvolani. V odvolani
proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dha 21.09.2015 namietal, Ze na vztah Zalobcu a Zalovaného v 1.
rade je potrebné aplikovat zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, pretoze Zalovany v 1. rade
ma postavenie spotrebitela. Vyjadril nazor, Ze Zalobcovi nevznikol narok na uroky po datume pred&asne;j
splatnosti Uveru, pricom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014 zo
dria 30.06.2015. Pripustil, Ze v pripade jeho omeskania by Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania,
ale vo vyske podfa nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Okrem toho napadal poruSenie jeho prava na
sudnu ochranu, ked mu nebola doru¢end Zaloba a prilohy k nej a taktiez namietal formulaciu vyroku,
ked Uprave ru€enia nezodpoveda taky vyrok rozsudok, ktory vyslovuje zavazok diznika a rucitela ako
spolo¢ny a nerozdielny.

Sud prvej instancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 1 ods. 1, § 2 pism. a), b), d), § 3 ods. 1, 2,
§ 4 ods. 1, 2, 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 269 ods. 2, § 497, § 501, § 502,
§ 504, § 506 zakona . 513/1991 Zb. obchodny zdkonnik (dalej len ,OBZ), § 52 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z), § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela,
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zékona &.160/201 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Pri
rozhodovani sud prihliadal aj na €l. 1l, &l. Il ods. 2, €l. IV ods. 1, ¢€l. VI ods. 1, 2, &l. VIl ods. 2, 3, 5
VSeobecnych zmluvnych podmienok Zmluvy o AutoKredite k Zmluve o AutoKredite €. XXXXXX (dalej
len ,VZP*).

Konajuci sud posudil pravny vztah Zalobcu a Zalovaného v 1.rade zaloZeny Uverovou zmluvou ako
spotrebitelsky vztah podfa § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, samotnd zmluvu
posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere a na zmluvny vztah u€astnikov aplikoval zakon €. 258/2001
Z.z.. Aplikaciou § 4 ods. 1, 2 a 4 zdkona &. 258/2001 Z.z. dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva bola
uzatvorena v pisomnej forme a obsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere. Uverova
zmluva je podla neho s poukazom na § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. platnou aj v pripade, ak
by nebola splnena niektora z podmienok jej predpisanych v8eobecnych nalezitosti (¢o v3ak nie je
tento pripad), pretoZe pridlo ku €erpaniu Uveru Zalovanym. Uviedol, Ze Zalovany v 1. rade uhradil v
poradi prvu splatku uveru splatni dia 22.09.2006 vo vySke 25.563 Sk a dalSie splatky Uveru splatné
podla splatkového kalendara dna 22.10. a 22.11. 2006, kazda vo vysSke 25.563 Sk uz nezaplatil, a
preto Zalobca v sulade s &l. VIl ods. 3 v spojeni s ods. 2 bod 1 vyhlasil ku diu 24.11.2006 pred€asnu
splatnost uveru a vyzval Zalovaného zaplatit’ zostatok istiny uveru vo vyske 663.634 Sk do 30.06.2007.
Poukézal na to, Ze Zalobca si uplatnil aj ndrok na zaplatenie sumy vo vy8ke 1.190 Sk ako nékladov
suvisiacich so stanovenim uUveru splatnym v sulade s €l. VIl ods. 5 VZP, ktoré naklady preukazal.
Konstatoval, Ze Zalovani Ziadnym spOsobom nerozporovali tvrdenia Zalobcu o nezaplateni splatok dveru
splatnych 22.10. a 22.11.2006 spolu vo vySke 51.126 Sk; ani tvrdenia o nezaplateni splatnej istiny
Uveru vo vySke 663.634 Sk a nezaplateni nakladov suvisiacich s vyhlasenim pred€asnej splatnosti
uveru vo vySke 1.190 Sk, nepreukazali a ani netvrdili splnenie povinnosti, ktora tvori predmet tohto



konania, teda si nesplnili svoju povinnost tvrdenia v sporovom konani. Z tohto dévodu sud dospel k
zaveru, Ze zalobou uplatneny narok Zalobcu vo vySke 23.765,18 eur, predstavujici nezaplatené splatky
uveru splatné dria 20.10. a dfia 22.11.2006 spolu vo vySke 1.697,08 eur (25.563 Sk), narok vo vyske
22.028,61 eur (663.634 Sk) predstavujuci neuhradenu istinu Uveru a narok vo vyske 39,50 eur (1.190
Sk) predstavujuci naklady podfla &lanku VIl ods. 5 VZP su dévodné a Zalovany v 1. rade ani Zalovany
v 2. rade tento pefiazny narok Zalobcu nezaplatili, preto sud navrhu Zalobcu vyhovel. Zalovaného v 2.
rade zaviazal zaplatit Zalobcovi pefiazny narok titulom platne prevzatého ru€enia za vSetky zavazky
a povinnosti vyplyvajuce pre Zzalovaného v 1. rade zo zmluvy o Uvere a VOP, medzi ktoré zahrnul aj
naroky uplatnené Zalobcom voc€i Zalovanému v tomto konani. Uviedol, Ze v pripade Zalovanych v 1.
a 2. rade nejde o solidarny zavazok, ale o tzv. nepravu solidaritu, ktort sud aj napriek nespravnej
formulacii Zalobného petitu Zalobcom vyjadril tak, Ze zaviazal povinnostou plnenia oboch Zalovanych s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto poskytnutého plnenia povinnost’ druhého
Zalovaného. Za dévodny povazoval aj Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeskania od
01.07.2007, avSak nie v navrhovanej vySke 0,05 % denne z diZznej sumy, ale pri aplikacii ustanoveni
Obgianskeho zakonnika vo vyske 9,5 % roc¢ne, ktora zodpovedala zdkonnému Uroku z omeskania podla
§517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Sud nevykonal, na navrh Zalovaného,
dokazovanie vysluchom Zalovaného v 1. rade, pretoze Zalovany svoj navrh na vykonanie dokazovania
Ziadnym sp6sobom neoddvodnil a ani z jeho podani nevyplyvali Ziadne sporné okolnosti, ktoré by bolo
potrebné dokazovat vysluchom Zalovaného. Konajuci sud rozhodol na pojednavani dria 07.02.2019 v
nepritomnosti Zalovaného v 1. a 2. rade, ked Ziadost Zalovaného v 1. rade o odro€enie pojednavania
povaZoval za nedévodnu a neakceptoval ju, pretoZe neslo ani o jeden z dévodov upravenych v §
183 CSP, ani v § 181 ods. 4 CSP, pricom na pojednavani Zalobca prednesom svojho vyjadrenia jeho
uplnym precitanim oboznamil s jeho Uuplnym obsahom, teda ak by bol Zalovany na pojednavani pritomny,
oboznamil by sa s obsahom vyjadrenia priamo na pojednavani a mohol by nar reagovat. Vzhfadom na
plny uspech Zalobcu v spore, zalobcovi priznal nahradu trov konania proti zalovanym.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade, v €asti |. a
lll. vyroku. Svoje podanie odévodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

S poukazom na § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o Autokredite €. XXXXXX medzi zalobcom a Zalovanym, § 31 ods. 4 OZ, § 40
ods. 1 a 3 OZ a rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 208/2010 zo dia 30.07.2012 namietal,
Ze z listinnych ddkazov predloZzenych Zalobcom nevyplyva, Ze zmluva o Autokredite €. XXXXXX bola
podpisana osobou opravnenou konat' v mene Zalobcu, a preto nebola uzatvorena v pisomnej forme,
¢o ma za nasledok absolutnu neplatnost’ tejto zmluvy podfa § 40 ods. 1 OZ, kedZe sa jedna o formu
pravneho ukonu stanovenu v zakone. Sud prvej inStancie bol podfa neho povinny na tuto absolutnu
neplatnost' prihliadnut z Uradnej povinnosti, o v8ak neurobil a tym vec nespravne pravne posudil.
Okrem toho zZalovany v 1. rade namietal poruSenie svojho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
poukazal na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 414/2015 z 01.12.2015 a rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre fudské prava v rozhodnuti v pripade Krémar a ostatni c/a Ceska republika. Uviedol, Ze mu bolo
dria 07.02.2019 pred pojednavanim vo veci (na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok) doru¢ené
vyjadrenie zalobcu, za uelom riadneho oboznamenia sa s tymto podanim Zalovany v 1. rade poZziadal
sud o odrogenie tohto pojednavania, av8ak sud tejto Ziadosti nevyhovel a pojednavanie neodrodil. Mal za
to, Zze takymto postupom sud prvej inStancie porusil zasadu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania a
tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Argument sudu, Ze Zalovany v 1. rade sa mohol
oboznamit’ s vyjadrenim Zalobcu pri jeho pre€itani na pojednavani, nepovazoval za spravny, kedze
ani v takom pripade by nemal Zalovany v 1. rade dostatok ¢asu na riadne oboznamenie a navrhnutie
prostriedkov procesného uroku, a teda aj takymto postupom by doslo k poruseniu rovnosti zbrani stran
sporu. S ohladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil
a vec vratil sudu na dalSie konanie.

3. K odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadril Zalobca podanim doruéenym sudu dna 16.05.2019.
Tvrdenia Zalovaného v 1. rade o neplatnosti Zmluvy o Autokredite €. XXXXXX povazoval za nepravdivé.
Zalobca uviedol, Ze pri uzatvarani predmetnej zmluvy so Zalovanym v 1. rade konal prostrednictvom
podnikatela X.. N. J., s miestom podnikania Nobelovo nam. 1174/10, 851 01 Bratislava, 1CO: 40



580 211 (dalej len ,Obchodny zastupca”), ktory bol v ¢ase uzavretia uvedenej zmluvy obchodnym
zastupcom zalobcu, €o potvrdzuje Zmluva o obchodnom zastupeni zo dfia 01.07.2005 (dalej len ,Zmluva
o obchodnom zastupeni”), ktord bola uzatvorend medzi Zalobcom ako zastupenym a X.. N. J. ako
obchodnym zastupcom. V tejto suvislosti poukazal na €l. 1l bod 2.1 a &l. Il Zmluvy o obchodnom
zastupeni. Zdbraznil, Ze dotknutéd zmluva medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym v 1. rade ako
klientom bola platne uzavreta, nakolko osoba konajuca v mene Zalobcu bola na tento pravny ukon
splnomocnend, a to pisomnym plnomocenstvom obsiahnutym v Zmluve o obchodnom zastupeni.
Tvrdenie zalovaného v 1. rade povaZoval za Spekulativne s cielom oddialit rozhodnutie vo veci samej,
nakolko platnost’ uvedenej zmluvy napada po vySe 10 rokoch. Mal za to, Ze postupom sudu nemohlo
dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko Zalovany v 1. rade bol cez svojho pravneho
zastupcu upozorneny, Ze pojednavanie sa bude konat a zaroveri mal moznost oboznamit sa s obsahom
vyjadrenia Zalobcu priamo na pojednavani, Zzalovany v 1. rade v3ak svoje procesné pravo nevyuzil a
odignoroval oznamenie sudu. Dodal, Ze posudenie dbleZitosti dévodov odro€enia sudneho pojednavania
patri konajucemu sudu. Vyjadril nazor, ze tym, Ze zalovany v 1. rade a jeho pravny zastupca sa napriek
oznameniu sudu na pojednavanie nedostavili, dobrovolne sa vzdali svojich procesnych prav, a to najma
prava Ucasti na ukone sudu, ako aj prava vyjadrit sa ku vSetkym skutkovym a pravnym okolnostiam
prejednavanej veci. Konajuci sud podfla neho postupoval v sulade so zakonom a zakladnymi zasadami
sporového konania. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5 Cdo 34/2010 zo dna 19.5.2010, sp. zn. 6 ECdo 187 /2013 zo dna 23.07.2014 a sp. zn. 5 Cdo
34/2010 zo dria 19.05.2010. Argumentaciu Zalovaného v 1. rade preto povazoval za nedbévodnu. Mal
za to, Ze uniesol dbkazné bremeno a preukazal existenciu uplatneného pravneho naroku. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. DalSie vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP), po preskumani obsahu spisu a napadnutého rozsudku v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania, pricom
termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny
na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave, dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok ¢€.k. 30Cb/116/2008-205 zo dfia 07.02.2019 je potrebné potvrdit ako vecne spravny.

6. Podla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa moze odrocit len z délezitych dévodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

7. Podfa § 183 ods. 4 CSP, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny doévod na odro€enie pojednavania nie
je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktord odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro¢enie pojednavania.

8. Podfla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

9. Podra &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

10. Podl'a § 153 CSP,

(1) Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania.



(2) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v&as,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu.

(3) Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to
v oddévodneni rozhodnutia vo veci same;.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 30Cb/116/2008-205 zo diia 07.02.2019, pretoZe vykazuje zndmky
vecnej spravnosti. V odvolani Zzalovany v 1. rade neargumentuje Ziadnymi skuto€nostami a dokazmi,
ktoré by mali za nasledok zruSenie daného rozhodnutia. Z konania pred sidom prvej instancie i
odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani
uvedené argumenty nie su spdOsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie
spravnosti napadaného rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

14. Predmetom konania bol narok zalobcu vodéi Zalovanym na zaplatenie sumy vo vysSke 23.765,18
eur s prisluSenstvom. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 30Cb/116/2008-93 zo dna
21.09.2015, ktory zaviazal Zalovaného v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcovi sumu 23.765,18 eur spolu s
0,05 % dennym urokom z omeskania z dlznej sumy od 01.07.2007 do zaplatenia a nahradit' Zalobcovi
trovy konania. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim ¢€.k. 4Cob/80/2017-149 zo dfia
10.05.2018 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu na dalSie konanie. V dalSom konani
sud prvej inStancie postupoval v intenciach zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave v sulade
s § 391 ods. 2 CSP a odstranil vytykané nedostatky. Sud prvej inStancie pravne posudil vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym zo Zmluvy o AutoKredite &. XXXXXX zo dia 14.09.2006 ako spotrebitelsky,
narok Zalobcu povazoval za dévodny, preto Zalobe v €asti o zaplatenie istiny vyhovel, uroky zomeSkania
priznal v zadkonom stanovenej vySke podla § 369 ods. 1 OBZ a vo zvySku (Urokov z omeskania) zalobu
zamietol. Zalovany v 1. rade v odvolani namietal neplatnost Zmluvy o AutoKredite &. XXXXXX zo dfa
14.09.2006 a poruSenie jeho prava na spravodlivy proces z dévodu porusenia zasady rovnosti zbrani a
kontradiktérnosti konania. Ulohou odvolacieho stidu bolo preto posudit dévodnost uvedenych namietok
Zalovaného v 1. rade.

15. Vo vztahu k namietke Zalovaného v 1. rade, Ze z listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom
nevyplyva, Ze by bola Zmluva o Autokredite €. XXXXXX podpisana osobou opravnenou konat v mene
Zalobcu, a preto nebola uzavreta v pisomnej forme, o ma za nasledok jej neplatnost, odvolaci sud
poukazuje na ¢&l. 8 CSP, § 153 CSP v spojeni s § 366 CSP. Ide o nové tvrdenie, ktoré Zalovany v 1.
rade neprodukoval v konani pred sudom prvej indtancie, i ked mal na to moznost, no napriek tomu
nenamietal nedostatok opravnenia konat v mene Zalobcu zo strany osoby, ktora predmetnd zmluvu
podpisala. KedZe tuto skuto€nost mohol namietat’ uz skér, ak by konal starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost' konania, a to v konani pred sudom prvej indtancie, nemozno dospiet k zaveru, Ze by
Zalobca tento prostriedok procesného utoku uplatnil v€as v sulade s § 153 CSP. V danom pripade nejde o
novotu v odvolacom konani, ktora by bola pripustna v zmysle § 366 CSP. Okrem toho odvolaci sud dava
do pozornosti, Ze Uverova zmluva bola uzatvorena v pisomnej forme a obsahuje vSetky néleZitosti zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere v zmysle § 4 ods. 1, 2, 4 zakona &. 258/2001 Z.z., pricom Zalobca v reakcii
na namietku Zalovaného v 1. rade predlozil Zmluvu o obchodnom zastupeni zo dia 01.07.2005 medzi
Zalobcom ako zastupenym a X.. N. J. ako obchodnym zastupcom. Podfa &l. Ill. Zmluvy o obchodnom
zastupeni zo dfia 01.07.2005 uzavretej medzi VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. (dalej
aj ,VWFS*) a X.. N. J. ,Spolo€nost VWFS udeluje podpisom tejto zmluvy pisomné plnomocenstvo
obchodnému zastupcovi k vykonu &innosti obchodného zastupcu pri ukonoch spojenych s uzatvaranim
leasingovych zmluv a zmlav o AutoKredite s tretimi osobami v mene spolo¢nosti VWFS a to najma na
uzavretie leasingovej zmluvy, resp. zmluvy o AutoKredite, uzavretie Zmluvy o zabezpefovacom prevode
prava, podpisanie Protokolu o odovzdani a prevzati diela, Toto plnomocenstvo plati do odvolania a
zanikd najneskoér zanikom plastnosti tejto zmluvy.* Vzhfadom na skutonost, Ze Zalobca uzatvéral



Zmluvu o Autokredite €. XXXXXX so Zalovanym v 1. rade prostrednictvom X.. N. J., ako obchodného
zastupcu Zalobcu, je zrejmé, ze Zmluva o Autokredite €. XXXXXX medzi Zzalobcom a Zalovanym bola
platne uzavreta, nakolko osoba konajuca v mene Zalobcu bola na tento pravny ukon splnomocnena
pisomnym plnomocenstvom obsiahnutym v ¢l. Ill. (Mandat/Splnomocnenie) Zmluvy o obchodnom
zastupeni zo dria 01.07.2005.

16. Zalovany v 1. rade v odvolani namietal poruSenie jeho prava na spravodlivy proces. Uviedol, ze
sud prvej inStancie napriek jeho ziadosti neodrocil pojednavanie vyty&ené na def 07.02.2019 za ucelom
oboznamenia sa zalovaného v 1. rade s podanim Zzalobcu zo dna 29.01.2019, &im porusil zasadu
rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravnemu zastupcovi
Zalovaného v 1. rade bolo predvolanie na pojednavanie vytyCené na defi 07.02.2019 o 10:15 hod.
preukazatelné dorucené diia 25.01.2019. Dia 29.01.2019 bolo konajucemu sudu doru¢ené podanie
Zalobcu - Vyjadrenie zo dfia 29.01.2019, ktoré bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalovaného dna
07.02.2019, t.j. v def pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Pravny zastupca Zalovaného
v 1. rade emailom doruéenym sudu 07.02.2019 o 09:26 hod. ospravedinil svoju nepritomnost na
pojednavani a poziadal o odro¢enie pojednavania z dévodu nedostatku ¢asu na kvalifikovanu obranu k
vyjadreniu Zalobcu. Konajuci sud v zmysle ustanoveni CSP obratom pravnemu zéstupcovi Zalovaného
v 1. rade prostrednictvom emailu oznamil, Ze jeho Ziadost o odro€enie pojednavania neakceptuje a
vec na pojednavani meritérne prejedna, napriek tomu sa Zalovany v 1. rade, ani jeho pravny zastupca
na pojednavani dfia 07.02.2019 nezucastnil. Odvolaci sud poukazuje na to, ze sud prvej inStancie
v bode 26. napadnutého rozsudku svoj procesny postup detailne odévodnil a presvedcivo vysvetlil.
Odvolaci sud sa takymto odévodnenim plne stotoZfuje. Je potrebné zdbdraznit, Ze Zalovany v 1. rade mal
dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie, kedZe predvolanie bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného
v 1. rade dorucené uz dna 29.01.2019, pri¢om vo svojej ziadosti, ktorou Ziadal odro€enie pojednavania
vytyéeného na der 07.02.2019, neuviedol Ziadne dblezité dovody na odroCenie pojednavania podia §
183 CSP. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked pojednavanie dfia 07.02.2019 uskutognil
a vec meritdrne prejednal v nepritomnosti zalovaného v 1. rade. Odvolaci sud dava do pozornosti,
Ze vyjadrenie Zalobcu zo dnia 29.01.2019 bolo Zalovanému v 1. rade riadne doruené a ak by bol
pritomny na dotknutom pojednavani dfia 07.02.2019, mal by moznost sa s obsahom vyjadrenia Zalobcu
oboznamit' i na pojedenavani, kde ho Zalobca Ustne predniesol jeho Uplnym precitanim, a Zalovany
v 1. rade by tak naf mohol reagovat. Zalovany v 1. rade v$ak napriek tomu, Ze mu konajlci sud
obratom oznamil, Ze neakceptuje jeho Ziadost' na odro€enie pojednavania, sa na tomto pojednavani
z vlastnej vole nezucastnil, a teda nevyuzil svoje procesné pravo. Okrem toho odvolaci sud povazuje
za potrebné zdéraznit, Zze vyjadrenie Zalobcu zo dfia 29.01.2019 neobsahovalo Ziadne nové skutkové
tvrdenia zalobcu. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud povazoval uvedenu namietku zalovaného v 1.
rade za nedévodnu, nakolko procesny postup sudu prvej instancie bol spravny, bola zachovana zasada
kontradiktornosti i rovnosti zbrani a ziadnym sp6sobom nedo$lo k poruseniu prava Zalovaného v 1. rade
na spravodlivy proces. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo 34/2010 zo dna 19.05.2010, podfa ktorého ,Z citovanych ustanoveni Ustavy a ustavného
zakona vyplyva, Zze zakladnym pravom uc€astnika je, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti.
Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti, zaruéené ¢&l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat tak, Ze by stid nemohol konat a rozhodnut vo veci bez
pritomnosti UuCastnika, ale tak, ze sud je povinny u&astnikovi poskytnut priestor na uplatnenie tohto
prava.”

17. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalovaného v 1. rade odvolaci sud tiez pripomina, Ze do obsahu
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobod nepatri pravo sporovej strany, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sidom
Uspesna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 97/97).

18. Na zaver povaZuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).



19. Odvolaci sud s ohfadom na vySSie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k.
30Cb/116/2008-205 zo dria 07.02.2019 potvrdil v zmysle § 387 ods. 2 CSP ako vecne spravny.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze zalobca ma proti zalovanému v 1. rade pravo na plni nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



